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PODSUMOWANIE

Przyjeta w 2024 r. dyrektywa' wyznacza minimalne standardy w zakresie ochrony osdéb
fizycznych i prawnych uczestniczagcych w debacie publicznej przed postepowaniami
sgdowymi, ktére stanowig naduzycie i majg je uciszyé. Dyrektywa przewiduje szereg
rozwigzan, ktére maja zwiekszy¢ ochrone przed SLAPP-ami, w tym m.in. mechanizm
oddalenia powddztwa na jak najwczesniejszym etapie postepowania, mozliwos$é obcigzania
powoda kosztami postepowania i naktadania kar na tych, ktérzy naduzywaja systemu
sgdownictwa w celu ttumienia debaty publicznej, a takze udzielenia zabezpieczenia na
poczet kosztow postepowania. Z uwagi na ograniczone kompetencje UE, dyrektywa
obejmuje swoim zakresem postepowania cywilne z elementem transgranicznym. Niemniej,
w polskich warunkach tak ograniczone prawo nie osiggnetoby deklarowanego celu, tzn.
nie zapewnitoby skutecznej ochrony przed postepowaniami typu SLAPP. Niezbedne jest
uwzglednienie réwniez postepowan majacych czysto krajowy charakter, a takze innych
gatezi prawa niz prawo cywilne, w szczegdlnosci prawa karnego.

Implementacja

Panstwa Cztonkowskie majg czas do maja 2026 r. na implementacje dyrektywy do
porzadkdéw krajowych.

Przedstawione zatozenia zmian legislacyjnych

W dokumencie skupiliSmy sie na elementach najbardziej newralgicznych z punktu
widzenia wprowadzenia skutecznego prawa majgcego przeciwdziata¢ SLAPP-om. Nie
odnieslismy sie do wszystkich elementéw dyrektywy, ale do tych jej aspektdéw, ktérych
sposdb implementacji moze budzi¢ watpliwosci i ktére jednoczesnie sg kluczowe dla
rzeczywistej realizacji celéw dyrektywy, tj. ochrony przed SLAPP-ami. Ze wzgledu na
specyfike réznych gatezi prawa, uwagi dotyczgce prawa cywilnego i prawa karnego
zostaty przedstawione osobno.

Metodologia

Opracowywane przez HFPC zatozenia wynikajg z analizy dyrektywy, przepisow
polskiego prawa, a takze praktyki jego stosowania w sprawach, w ktére angazuje
sie HFPC (w tym m.in. spraw w obronie dziennikarzy i aktywistéow spoteczenstwa
obywatelskiego), jak réwniez analizy orzecznictwa w innych sprawach. W lutym
i marcu 2024 r. opracowywane zatozenia zostaty tez poddane konsultacjom w ramach
wywiadow fokusowych z przedstawicielami $rodowisk sedziowskich, adwokackich
i prokuratorskich. Ponadto, projekt konsultowany byt z Radg Ekspertéw w sktad
ktérej wechodza: prof. Wojciech Sadurski, prof. Marcin Dziurda oraz prof. Piotr Kardas.
Istotna przy opracowywaniu zatozen zmian legislacyjnych byta analiza orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach dotyczacych SLAPP (w tym

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony osdb,
ktére angazujq sie w debate publicznqg, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sgdowymi (,strategiczne powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej”). Dalej: Dyrektywa.
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wyrok w sprawie Memo OOO przeciwko Rosji, numer sprawy 2840/10, wyrok ETPC
z 10 stycznia 2023 r., Novaya Gazeta i inni p. Rosji, skargi nr 83662/17 i 46808/20,
wyrok ETPCz z dnia 16 maja 2024 r., Méaria Somogyi p. Wegrom, skarga nr 15076/17),
aktow prawa miekkiego (w szczegdlnosci Zalecen Komitetu Ministrow Rady Europy CM/
Rec(2024)2 z 2024 r. w sprawie SLAPP oraz Zalecen Komisji Europejskiej 2022/758, jak
rowniez projektéw ustaw (jak projekt brytyjskiej ustawy anty-SLAPPowej i prawo anty-
SLAPPowe z innych panstw).

ZAXOZENIA DLA WDROZENIA DYREKTYWY

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie gtéwnych kierunkéw zmian
prawnych potrzebnych do skutecznej implementacji Dyrektywy w sprawie ochrony
osbéb, ktére angazujg sie w debate publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi
lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi (,strategiczne powddztwa
zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej”), znanymi jako SLAPP-y. Zdaniem HFPC
literalna implementacja Dyrektywy bez dostosowania jej przepisow do polskiej praktyki
postepowan typu SLAPP doprowadzi do nieskutecznosci wprowadzanych rozwigzan.

Tym samym wdrozenie Dyrektywy do porzadku krajowego powinno miec na celu:

* objecie ochrong pokrzywdzonych w sprawach typu SLAPP, w postepowaniach,
ktére nie majg elementu transgranicznego;

* wprowadzenie do ustawy otwartego i odpowiednio obszernego katalogu
przestanek wskazujgcych, ze celem postepowania typu SLAPP jest ttumienie
debaty publicznej;

* prowadzenie wymogu bezzasadnosci roszczenia jako istotnej, ale nie niezbednej
przestanki uznania sprawy za SLAPP;

* zrezygnowanie z wymogu oczywistej bezzasadnosci roszczenia jako przestanki
wczesnego oddalenia;

* wprowadzenie wszystkich srodkéw zaradczych przewidzianych w Dyrektywie;

* wykluczenie legitymacji czynnej Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawach o ochrone dobrego imienia;

* uchylenie czesci przepiséw Kodeksu Karnego, ktére najczesciej wykorzystywane
sg w instrumentalny sposéb do wszczynania postepowan typu SLAPP lub istotna
modyfikacja znamion w opisie tych czynéw. Dotyczy to w szczegdlnosci przestepstw
zniestawienia, zniewazenia, obrazy uczucreligijnychikwalifikowanych form zniewazenia
odnoszacych sie do organdéw, symboli i funkcjonariuszy panstwa;

* wprowadzenie ochrony przed SLAPP-ami réwniez na gruncie prawa karnego
procesowego.

Ponadto HFPC przedstawia potencjalne zmiany prawne, ktére umozliwityby osiggniecie
powyzszych celéw. Niniejszy dokument nie obejmuje wszystkich zmian, ktére bytyby
potrzebne do petnej implementacji Dyrektywy, skupia sie bowiem na newralgicznych
punktach, ktére beda wymagaty od ustawodawcy uwzglednienia specyfiki postepowan
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typu SLAPP w Polsce. W zwigzku z szczegdtowymi wymaganiami implementacyjnymi
wynikajgcymi z Dyrektywy, dla czesci niniejszego dokumentu dotyczacej prawa cywilnego
przyjeta zostata forma bardziej szczegdtowa. Cze$é dotyczaca prawa karnego jest
natomiast sformutowana w postaci kierunkéw, ktére w ocenie HFPC powinny zostad
przyjete dla anty-SLAPPych zmian prawnych w Polsce.

1. POSTEPOWANIA TYPU SLAPP

Strategiczne dziatania prawne zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej (z ang.
Strategic Lawsuits Against Public Participation, czyli SLAPP-y) to postepowania,
ktérych gtéwnym celem jest ograniczenie danym osobom udziatu w debacie
publicznej. Postepowania tego rodzaju wszczynane sg czesto przy wykorzystaniu
braku réwnowagi sit miedzy stronami, zwigzanej z przewaga finansowg lub pozycja
spoteczng strony inicjujgcejpostepowanie. Czesto postepowania tego rodzaju
inicjowane sg przez korporacje, biznesmendw, politykdw, badz - jak w przypadku
Polski - instytucje panstwowe przeciwko dziennikarzom i ich redakcjom, ale takze
aktywistom spoteczenstwa obywatelskiego, czy akademikom. Dodatkowym celem
postepowan typu SLAPP jest wywotanie efektu mrozacego (ang. chilling effect?)

SLAPP-y wystepujg w catej Unii Europejskiej?. Jednakze ze wzgledu na to, ze sg one
inicjowane w oparciu o przepisy prawa krajowego, to ich specyfika rézni sie miedzy
réoznymi Panstwami Cztonkowskim. Zgodnie z danymi zebranymi przez koalicje
CASE (Coalition Against SLAPPs in Europe, Koalicja przeciwko SLAPP-om w Europie)
przewazajgca liczba spraw typu SLAPP w Europie wszczynana jest w oparciu o przepisy
o ochronie dobrego imienia.* Niemniej, zdarzajg sie SLAPP-y wykorzystujgce prawa
takie jak rozporzgdzenie o ochronie danych (RODOQ) czy przepisy dotyczace ujawnienia
lub wykorzystywania informacji niejawnych.®

Problem SLAPP-6w jest takze obecny w Polsce, gdzie dotyka akademiczki¢, aktywistéw’ oraz
dziennikarki i media®. Cho¢ sam termin SLAPP wystepuje w polskiej dyskusji dopiero od

2 Efekt mrozgcy to wywotanie zniechecenia lub powstrzymania sie od wykonywania swoich praw w obawie przed
sankcjami. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) wielokrotnie wskazywat na zagrozenia dla wolnosci stowa, jakie
moze wywotac¢ efekt mrozgcy (chociazby w wyrokach w sprawach takich jak: Lombardo i inni p. Malcie, Demirtas

przeciwko Turcji (numer 2), czy Wille przeciwko Lichtensteinowi, etc.)

3 The Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE) (2022), Shutting out criticism: How SLAPPs threaten European democracy;
Bard, P. and Bayer, J. and Luk, Ngo C. and Vosyliuté, L. (2020), Ad-Hoc Request. SLAPP in the EU Context (May 2020). EU-
CITIZEN: ACADEMIC NETWORK ON EUROPEAN CITIZENSHIP RIGHTS; Bayer, Judit and Bard, Petra and Vosyliuté, Lina and Luk,
Ngo Chun, (June 30, 2021) Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union. A Comparative
Study oraz Borg-Barthet, J., & Farrington, F. (2024). Open SLAPP cases in 2022 and 2023.

4 |Ibidem.

5 lbidem.

6 Problem SLAPPOw przeciwko akademikom zostat opisany w artykule A. Bodnara oraz A. Gliszczynskiej-Grabias na
przyktadzie sprawy przeciwko B. Engelking oraz J. Grabowskiemu: Bodnar A, Gliszczyriska-Grabias A. (2023), Strategic
Lawsuits against Public Participation (SLAPPs), the Governance of Historical Memory in the Rule of Law Crisis, and the
EU Anti-SLAPP Directive. European Constitutional Law Review; a takze de BUrca, Grdinne; Morijn, John: Repression
of Freedom of Expression in Poland: Renewing support for Wojciech Sadurski, VerfBlog.

7 Jedrzejczyk A. (2021), Na celowniku. Wtadza kontra obywatele, Raport z projektu “Na celowniku” OKO.press i
Fundacji Rafto.

8 P. Milewska, Z. Nowicka, K. Siemaszko, SLAPP. Strategiczne Dziatania Prawne Zmierzajgce do Sttumienia Debaty
Publicznej — Wybrane elementy praktyki i orzecznictwa polskich sqddw w sprawach dziennikarskich.
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kilku lat, to naduzywanie prawa przeciwko uczestnikom debaty publicznej wystepowato
od dawna. Jak w kazdym kraju unijnym, tak i w Polsce naduzycia prawa w sprawach
typu SLAPP posiadajg swojg specyfike. Na podstawienie raportéw dotyczgcych
problematyki SLAPP przygotowanych m.in. przez Amnesty International?, ARTICLE
1979, OKO.press'!, Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska™ czy Helsinska Fundacje
Praw Cztowieka™ nalezy podkreslié¢, ze strategiczne dziatania prawne zmierzajgce do
sttumienia debaty publicznej wykorzystujg na réwni prawo cywilne oraz karne (prawo
karne sensu largo, obejmujgcego réwniez prawo wykroczeniowe). W ostatnich latach
sprawy SLAPP w Polsce w stanowity element szerszego kryzysu praworzgdnosci.™

W ciggu ostatniej dekady SLAPP-y staty sie niebezpiecznym narzedziem nie tylko
w rekach oséb zwigzanych z biznesem czy politykami szczebla samorzgdowego,
ale byty takze bardzo szeroko wykorzystywane przez przedstawicieli obozu
rzgdzacego'™. W latach 2015-2023 dziennikarze, aktywistki oraz akademiczki zmagali
sie ze sprawami inicjowanymi przez spo6tki Skarbu Panstwa, publiczng telewizje,
ministrow, czy politykéow koalicji rzadzacej."* Celem takich dziatan nie byto jedynie
nekanie pojedynczych osdéb, a ,wziecie na celownik” spoteczenstwa obywatelskiego'
i o$rodkédw krytycznych wobec poprzedniej rzgdzacej wiekszosci. Postepowania
wszczynane przeciwko kazdej z wymienionych grup biorgcych udziat w debacie
publicznej posiadaty swojg specyfike, przyktadowo:

o Jak podkreslit raport OKO.press réznica miedzy klasycznymi SLAPP-ami a tymi
inicjowanymi w Polsce przez byty obdz rzadzacy przeciwko aktywistom polega na
wykorzystaniu policji oraz prokuratury do uciszenia uczestnikéw debaty publicznej.”
Organy $cigania wszczynaty postepowania przeciwko uczestnikom debaty publicznej
przy wykorzystaniu kodeksu karnego oraz kodeksu wykroczen.' Czesto dotyczyto to
0s6b biorgcych udziat w zgromadzeniach?°.

9 Ploszka A., Szwed M. (29 stycznia 2024), Dajcie mi cztowieka a znajdzie sie paragraf. O instrumentalnym stosowaniu
kodeksu wykroczenh do ttumienia protestdw, Analiza Amnesty International.

10 ARTICLE 19 (marzec 2022), SLAPPs against journalists across Europe.; (czerwiec 2023) Poland in peril: Democracy
or authoritarianism?.

11 Jedrzejczyk A. (2021), Na celowniku. Wtadza kontra obywatele, Raport z projektu “Na celowniku™ OKO.press
i Fundacji Rafto.

12 Btaszczyk M. (8 listopada 2023), Skala zjawiska SLAPP w Polsce, Sie¢ Obywatelska Watchdog.

13 P. Milewska, Z. Nowicka, K. Siemaszko, SLAPP. Strategiczne Dziatania Prawne Zmierzajgce do Sttumienia Debaty
Publicznej — Wybrane elementy praktykii orzecznictwa polskich sqddw w sprawach dziennikarskich.

14 M.in. W: Bodnar A, Gliszczynhska-Grabias A. (2023); The Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE) (2022); Jedrzejczyk
A. (2021); Raporty Rule of Law, country report Poland, przygotowywane przez Komisje Europejskq (lata: 2019 — 2023); czy
Freedom House (2016 - 2023), Nations in Transit: Poland.

15 Ibidem.

16 Towarzystwo Dziennikarskie (2021), Monitoring represji wobec wolnych medidéw 2015-2021.
17 Ibidem.

18 Jedrzejczyk A. (2021).

19 Ibidem.

20 Ibidem, por. réwniez "Stosowanie sankcji wobec pokojowo manifestujgcych” w " Wolno$¢ zgromadzerh w Polsce
w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich”, Warszawa 2017.
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* Grupa szczegdlnie dotknietg sprawami typu SLAPP byty réowniez niezalezne
media. Zgodnie z raportem Towarzystwa Dziennikarskiego w latach 2015 - 2021
wystgpito co najmniej 187 akcji prawnych uderzajgcych w dziennikarzy (58 spraw
karnych (wtym 25 spraw o zniestawienie z art. 212 kodeksu karnego oraz 66 spraw
cywilnych).?"” Wedtug raportu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka przeciwko
mediom najczesciej wykorzystywane sg przepisy o ochronie débr osobistych,
przestepstwa zniestawienia oraz zniewazenia czy instytucja sprostowania
przewidziana przez prawo prasowe??.

* Postepowania typu SLAPP wymierzone w akademikéw w Polsce s3 najmnie]
kompleksowo przebadang forma atakéw prawnych. Na podstawie opisanych spraw,
jak chociazby te przeciwko prof. Wojciechowi Sadurskiemu?® czy prof. Janowi
Grabowskiemu i prof. Barbarze Engelking?* nalezy stwierdzi¢, ze narzedzia prawne
wykorzystywane przeciwko akademikom sg podobne do tych uzywanych przeciwko
dziennikarzom i dziennikarkom. Przewaza naduzywanie przepiséw przepisy
o ochronie débr osobistych oraz przestepstwa zniestawienia oraz zniewazenia.

Obecnie obowigzujgce przepisy prawa cywilnego i karnego tylko do pewnego stopnia
pozwalajg broni¢ sie pozwanym przed negatywnymi konsekwencjami postepowania
typu SLAPP. Oprécz ogdlnych regut oddalania powddztwa ze wzgledu na brak
bezprawnosci dziatania pozwanego, prawo cywilne przewiduje szczegdlne rozwigzania
zwigzane m.in. z instytucjg pozwu oczywiscie bezzasadnego czy naduzycie prawa
i naduzycie prawa procesowego. Z badan HFPC wynika jednak, ze te szczegdlne
przepisy sg bardzo rzadko stosowane przez sady - zaden z sgddéw pytanych przez
HFPC nie wskazat sprawy, w ktérej zdecydowano o zastosowaniu takich rozwigzan
prawnych w postepowaniu kwalifikujgcym sie jako SLAPP?*. Roéwniez przepisy
postepowania karnego zawierajg pewne rozwigzania, ktére pozwalajg na wczesne
zakonczenie postepowania typu SLAPP. Badanie HFPC wykazato, ze mechanizmy
te bywajg w praktyce nieraz stosowane przez sady karne w odniesieniu do spraw
o zniestawienie. Niemniej, sg one stosowane w sposdb niejednolity i nie odpowiadaja
w pefni wymogom wynikajgcym z dyrektywy. Z powyzszych powoddéw w ocenie HFPC
kompleksowa ochrona przed SLAPP-ami inicjowanymi na podstawie prawa karnego
wymaga zmian prawnych.

21 Ivanova E. (2021), Monitoring represji wobec wolnych mediéw 2015-2021, Towarzystwo Dziennikarskie.

22 Milewska P. , Nowicka Z. , Siemaszko K. (kwiecieh 2024), SLAPP. Strategiczne dziatania prawne zmierzajgce do
sttumienia debaty publicznej— wybrane elementy praktykii orzecznictwa polskich sgddw w sprawach dziennikarskich,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

23 de Burca, Grdinne; Morijn, John (2020).

24 Bodnar A, Gliszczynhska-Grabias A. (2023).

25 Milewska P., Nowicka Z., Siemaszko K. (kwiecierh 2024), SLAPP. Wybrane elementy praktyki i orzecznictwa polskich
sgdow w sprawach dziennikarskich.
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2. REGULACJE PRZECIWDZIALAJACE POSTEPOWANIOM TYPU
SLAPP W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Unia Europejska i Rada Europy wypracowaty normy i standardy regulujgce mechanizm
przeciwdziatania postepowaniom typu SLAPP. Ponizej zaprezentowane zostang dokumenty,
ktore tak jak dyrektywa tworzg ramy prawne dla zwalczania SLAPPéw w Europie, badz
jak rekomendacje Komisji Europejskiej i Rady Europy wskazujag kierunki dla podniesienia
standardu ochrony.

2.1. Dyrektywa w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja sie w debate publiczna, przed

ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowiacymi naduzycie postepowaniami sadowymi
(,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”)

Dyrektywa wyznacza minimum prawne, ktére musza zosta¢ wprowadzone do porzadkdw
krajowych. Do panstw cztonkowskich nalezy decyzja o podniesieniu standardu ochrony
wzgledem tego wprowadzanego przez dyrektywe. Dyrektywa dotyczy jedynie spraw
zainicjowanych na podstawie prawa cywilnego.

Dyrektywy nie stosuje sie do postepowan, w ktérych zaréwno pozwany jak i powdd sg
z tego samego kraju Unii, w ktérym siedzibe ma sad lub gdy sprawa jest istotna tylko dla
jednego panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z dyrektywa sady powinny mieé¢ mozliwosc
rozpoznania na wczesnym etapie czy nie maja do czynienia ze sprawami typu SLAPP.

Dyrektywa proponuje szereg narzedzi takich jak:
a) wczesne oddalenia sprawy oczywiscie bezzasadnej;

b) obowigzek spoczywajacy na powodzie, aby udowodnié, Zze zarzuty sa dobrze
udokumentowane, a postepowanie faktycznie ma mie¢ na celu uzyskanie rozstrzygniecia,
a nie ttumienie krytyki. Wniosek o wczesne oddalenie powinien by¢ rozpatrzony przez sad
w trybie przys$pieszonym;

c) natozenia obowigzku pokrycia wszystkich kosztéw, w tym reprezentacji prawnej,
na powoda;

d) natozenia skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajgcej kary lub innego réwnie
skutecznego stosownego s$rodka, ,w tym wypftate rekompensaty za poniesione
szkody lub opublikowanie orzeczenia sgdowego, jezeli srodki takie sg przewidziane
w prawie krajowym®”;

e) uznania wyroku panstwa trzeciego, w wypadku, gdy sgd uzna sprawe za SLAPP.



2.2. Zalecenie 2022/758 w sprawie ochrony dziennikarzy i obroncéw praw cztowieka,
ktorzy angazuja sie w debate publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub

stanowiacymi naduzycie postepowaniami sadowymi (,strategiczne powddztwa
zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”)

Niewigzgce Zalecenia Komisji Europejskiej w przedmiocie zwalczania spraw typu SLAPP
w Unii Europejskiej zostaty przedstawione 27 kwietnia 2022 roku?s. Chod panstwa
cztonkowskie nie majg obowigzku ich wdrazania, Zalecenia stanowig wazny drogowskaz
dla podwyzszania standardu ochrony wzgledem dyrektywy. Przedstawiajg dziatania,
ktérych podjecie jest konieczne, aby prawo dziatato w praktyce (takie jak organizacja
szkolen podnoszacych swiadomosd).

Do najwazniejszych Zalecen naleza:
* ramy prawne powinny odnosi¢ sie takze do spraw krajowych;

* tekst Zalecen wskazuje, ze prawo karne jest szeroko wykorzystywane do
inicjowania spraw typu SLAPP - w celu zwalczania SLAPP nalezy réwniez odpowiednio
uregulowac prawo karne;

° przepisy dotyczgce zniestawienia powinny by¢ jasne i nie powinny
wywieraé nieuzasadnionego wptywu na wolno$¢ wypowiedzi ani naktadad
nieproporcjonalnych kar;

°* powinny zostal zorganizowane szkolenia prawnikéw, pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci oraz osdéb, wobec ktérych potencjalnie mogg byé prowadzone
postepowania SLAPP, w ramach ktérych przedstawione bytyby zagadnienia z obszaru
m.in. Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz praktyczne wytyczne na temat
orzecznictwa europejskiego i krajowego;

* wprowadzenie gwarancji proceduralnych chronigcych a takze obowigzek godzenia
prawa do ochrony danych osobowych z wolnoscig wypowiedzi i informac;ji?’;

* organizacja i wspieranie inicjatyw zwiekszajgcych swiadomos¢;

* powierzenie odpowiedniemu organowi odpowiedzialnos$ci za gromadzenie danych
o postepowaniach typu SLAPP. Organ taki powinien zgtasza¢ informacje na temat
spraw typu SLAPP Komisji Europejskiej poczawszy od konca 2023 r. Ponadto dane
powinny by¢ publicznie dostepne.

26 Zalecenie 2022/758 w sprawie ochrony dziennikarzy i obroncdw praw cztowieka, ktdrzy angazujg sie w debate
publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi (,strategiczne
powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej”).

27 Komisja Europejska, Ochrona dziennikarzy i obroncdw praw cztowieka przed bezpodstawnymi lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sgdowymi.
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2.3. Rekomendacja CM/Rec(2024)2 Komitetu Ministrow Rady Europy

Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy dot. przeciwdziatania
postepowaniom typu SLAPP?¢, podobnie do Zalecen Komisji Europejskiej, nie
sg wigzace. Biorgc pod uwage, ze Rada Europy oraz jej instytucje sg najdfuzej
funkcjonujgcym systemem praw cztowieka w Europie, ktdry cieszy sie zastuzong
estymag przedstawione Rekomendacje majg szczegdlne znaczenie dla panstw
cztonkowskich, przed ktérymi stoi zadanie wdrozenia dyrektywy. Podkresli¢
nalezy, ze zdaniem Koalicji CASE rekomendacje stanowig wazny drogowskaz dla
ustanowienia skutecznego standardu ochrony przeciw SLAPP.??

Do najwazniejszych rekomendacji naleza:

* Szeroka interpretacja udziatu spotecznego i interesu publicznego - oznaczajaca
demokratyczne prawo kazdego cztowieka do udziatu w debacie publicznej (takze
w internecie);

* Wskazanie listy 10 wskaznikow, ktére sSwiadcza o tym, ze sprawa jest SLAPPem,
przy czym by uznac¢ dang sprawe za SLAPP nie jest konieczne zaistnienie wszystkich
wskaznikdéw;

* Wprowadzenie rozwigzan przeciwko SLAPPom wszczynanym na podstawie prawa
karnego i administracyjnego;

* Propozycja, by kary dla oséb inicjujgcych SLAPP-y byty wspétmierne do srodkéw
posiadanych przez takie osoby;

* Wczesne oddalenie powinno dotyczyé wszystkich spraw SLAPP, a nie jedynie
oczywiscie bezzasadnych;

* Panstwa cztonkowskie powinny zawiesi¢ postepowanie do czasu podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie wniosku o rozpoznanie sprawy jako SLAPPu. W tym
czasie nie nalezy zezwalaé powodowi na zmiane pism procesowych w celu unikniecia
odrzucenia sprawy.

3. NAJWAZNIEJSZE KIERUNKI ANTY-SLAPP-OWYCH ZMIAN
PRAWNYCH DLA PRAWA CYWILNEGO

Jak podkreslono we wstepie, postepowania typu SLAPP w Polsce czesto inicjowane sg
przy pomocy naduzywania przepiséw prawa cywilnego. Najczeséciej do wszczynania
takich postepowan uzywane przepisy o ochronie débr osobistych czy instytucja
sprostowania z Prawa prasowego.

28 Recommendation CM/Rec(2024)2 of the Committee of Ministers to member States on countering the use of strategic
lawsuits against public participation (SLAPPs).

29 The CASE (5th April 2024), CoE’'s Recommendation represents a significant milestone in the fight against SLAPPs.
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W zakresie spraw cywilnych, dyrektywa ma charakter niejednolity. W niektdérych
aspektach, dyrektywa w dos¢ precyzyjny sposdb okresla standardy ochrony.
W odniesieniu do innych elementdw, istnieje wiele réznych sposobdéw implementacji,
ale wybdér miedzy réznymi sposobami ma charakter wzglednie neutralny wobec
poziomu ochrony. dyrektywa zawiera wreszcie rowniez takie sktadniki, ktérych sposdéb
wdrozenia bedzie bardzo istotnie wptywat na sposdéb ochrony przed postepowaniami
typu SLAPP. Niniejszy dokument skupia sie wtasnie na tej trzeciej grupie zagadnien,
przedstawiajagc problemy i wybrane rozwigzania w odniesieniu do najbardziej
newralgicznych punktéw dyrektywy.

3.1. Problemy ogélne

Regulacje majgce na celu przeciwdziatanie postepowaniom typu SLAPP muszg mieé
zastosowanie takze do postepowan majacych czysto krajowy (wewnetrzny) charakter.

Zmiany prawne majace przeciwdziata¢ SLAPP-om nie powinny ograniczac sie tylko do kwestii
proceduralnych, ale muszg obejmowa¢ takze prawo materialne. Nawet przy odpowiednich
gwarancjach proceduralnych, niektére przepisy prawa materialnego mogg w dalszym ciggu
wywotac efekt mrozacy - tym bardziej, ze uksztattowanie odpowiedniej praktyki stosowania
nowych procedur czesto wymaga czasu.

Do dalszego rozwazenia pozostaje kwestia sposobu implementacji dyrektywy, ktére
moze miec¢ zaréwno postaé nowelizacji obecnie obowigzujgcych przepiséw lub przyjecia
oddzielnej ustawy. Za regulacjg w oddzielnej ustawie przemawiajg argumenty odwotujace
sie do ochrony stabilnosci kodeksdéw i ich spdjnosci; rozwigzanie to byto juz stosowane
przez ustawodawce krajowego w zakresie implementacji innych dyrektyw unijnych
wptywajgcych na regulacje procesowe. Implementacja poprzez stworzenie oddzielnej
ustawy wspiera rowniez rozwijania $wiadomosci prawnej w temacie problemu jaki stanowia
SLAPP-y wéréd praktykéw prawa - gwarantuje ona wiekszg przystepnosc dla zrozumienia
sedna oraz specyfiki problemu. W toku konsultacji z ekspertami zaangazowanymi w projekt
przedstawiono propozycje implementacji dyrektywy przy pomocy oddzielnej ustawy, co
spotkato sie z wyraznym poparciem, przy jednoczesnym wskazaniu na problemy, ktére
wynikatyby z wybraniem implementacji poprzez zmiany w kodeksie.

3.2. Definicja

Pierwszym etapem wdrozenia Dyrektywy powinno by¢ przyjecie definicji legalnej
postepowania typu SLAPP. Definicja zawarta w dyrektywie stanowi dobry punkt wyjscia,
jednak wymaga pewnych modyfikacji, wynikajgcych m.in. z dotychczasowej wyktadni
niektérych pojec przez sady polskie.

Definicja postepowania typu SLAPP powinna odnosi¢ sie do stanowigcych naduzycie
postepowan sgdowych wymierzonych w rézne formy zaangazowania w debate publiczng,
tj. zwigzanych z korzystaniem z wolnosci stowa (w tym wolnosci artystycznej i naukowej),
wolnosci zgromadzen i wolnosci zrzeszania sie®®. Takie rozwigzanie jest proponowane
réowniez w ramach Zalecen przedstawionych przez Rade Europy?'.

30 Art. 4 pkt 1 Dyrektywy.
31 Zalecenia Rady Europy, pkt 4 lit a.
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Zdaniem HFPC nie jest wskazane, by definicja postugiwata sie pojeciem catkowitej
bezzasadnos$¢ postepowania. Prawo powinno chroni¢ przed postepowaniami zmierzajgcymi
do sttumienia debaty publicznej zawsze, gdy majg one charakter naduzycia - niezaleznie od
tego, czy sg one catkowicie bezzasadne.

W wielu sprawach, ktére niewatpliwie maja charakter postepowania typu SLAPP, mozna
wskaza¢ pewne podstawy faktyczne i prawne roszczenia. Przyktadowo, w sprawach
o ochrone dobrego imienia na gruncie débr osobistych wypowiedz bedaca przedmiotem
procesu czesto moze rzeczywiscie narusza¢ dobre imie powoda tj. przypisywaé mu
cechy czy postepowanie, ktére podwaza jego reputacje. Nie oznacza to, ze pozwany
automatycznie poniesie w takich przypadkach odpowiedzialnos¢ prawng - moga bowiem
zachodzi¢ okolicznosci wytgczajgce bezprawnos$¢ naruszenia dobrego imienia (np. pozwany
dziatat w obronie interesu spotecznego, a wypowiedz miata prawdziwy charakter czy tez
pozwany dochowat zasad szczegdlnej starannosci dziennikarskiej). Przyjecie, ze niezbednym
elementem kazdego postepowania typu SLAPP jest ,bezzasadnos$é” roszczenia, mogtoby
prowadzi¢ w praktyce do sytuacji, w ktérej sady kwalifikowatyby tak tylko te postepowania,
w ktérych roszczenia pozbawione sg wszelkiej zasadnosci (wszelkich podstaw) np. tylko
jezeli w ogdle nie mozna moéwié¢ o naruszeniu dobrego imienia (niezaleznie od tego, czy
naruszenie to jest bezprawne). Przy takiej interpretacji ,bezzasadnosci”, srodki ochrony
przeciwko SLAPP-om pozbawione bytyby wiekszego praktycznego znaczenia.

Z tego powodu rozwigzaniem znacznie bardziej adekwatnym do polskiego prawa jest
ujecie wymogu ,catkowitej lub czesciowej bezzasadnosci roszczenia” jako wskaznika
istotnego, ale stanowigcego tylko jeden element z szerszego katalogu przestanek, ktére
moga wskazywad, ze celem danego postepowanie jest sttumienie debaty publicznej. Takie
rozwigzanie rekomendowane jest w Zaleceniach Rady Europy?2.

Prawo powinno przewidywa¢ takze otwarty i odpowiednio obszerny katalog przestanek,
ktorych wystgpienie moze wskazywacd na to, ze dane postepowanie ma charakter SLAPP-u.
Katalog ten powinien obejmowac okolicznosci o réznym stopniu okreslonosci - zaréwno
o charakterze bardziej ogdélnym jak i te mocniej dookreslone. Taka technika prawodawcza
zjednej strony zapewnitaby odpowiednia elastycznos¢, pozwalajgca stosowacd takie przepisy
do réznych stanéw faktycznych, a jednoczesnie zapewnitaby praktyczne wytyczne, ktére
utatwityby stabilne stosowanie tych przepiséw przez sady.

Istotne znaczenie takiego katalogu dla praktyki wymaga, by uwzgledniat on
najczestsze typy rzeczywistych abuzywnych praktyk stosowanych przez osoby
inicjujgce postepowania typu SLAPP. Dlatego katalog przestanek z dyrektywy (art. 4
pkt 3 lit. a-d) powinien zostad rozszerzony o dodatkowe elementy z uwzglednieniem
wskaznikéow obecnych w innych aktach prawa miedzynarodowego lub ustawodawstwie
innych panstw. Szczegdlne znaczenie majg w tym zakresie Zalecenia Rady Europy,
ktére proponujg dziesieciopunktowy katalog przestanek wskazujgcych, ze dane
postepowanie ma cechy SLAPP-u (Punkt 8 Zalecen). Pomocnym wzorem jest réowniez
parlamentarny projekt zaprezentowany w Wielkiej Brytanii (panstwa szczegdlnie
dodwiadczonego postepowaniami typu SLAPP). 33

32 Zalecenia Rady Europy, pkt 8 lit b. w zw. z pkt 6.

33 Strategic Litigation Against Public Participation Bill (Bill 216 2023-24 ,as amended in Public Bill Committee), art. 6 it
4, https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-04/0216/230216.pdf . Taki sam element wskazany byt wczesdniej
réwniez w brytyjskim obywatelskim projekcie, zaprezentowanym przez organizacje dziatajgce na rzecz wolnosci stowa:
https://anfislapp.uk/wp-content/uploads/2023/05/Model-UK-Anti-SLAPP-Law-Final-Version.docx.pdf
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Opierajac sie na dyrektywie, Zaleceniach Rady Europy oraz projekcie brytyjskim,
proponujemy, by w polskiej ustawie katalog przestanek wskazujgcych, ze celem
postepowania jest sttumienie debaty publicznej, uwzgledniat miedzy innymi
nastepujgce elementy:

1. osoba inicjujgca postepowania probuje wykorzystywaé zachodzacg miedzy
stronami nieréwnowage sit, taka jak przewaga finansowa lub wptywy polityczne lub
spoteczne, w celu wywarcia presji na przeciwniku procesowym;

2. argumenty przedstawione przez osobe inicjujgcg postepowanie sg czesciowo lub
catkowicie bezzasadne;

3. osoba inicjujgca postepowanie kieruje nieproporcjonalne, nadmierne Ilub
nieuzasadnione roszczenia (w catosci lub w czesci), w tym zawyza wartos¢ przedmiotu
sporu lub wnosi o inne nadmierne $rodki;

4. osoba inicjujgca postepowanie stosuje taktyki procesowe w ztej wierze, np.
podejmuje dziatania majgce na celu zwiekszenie kosztéw postepowania ze szkoda dla
przeciwnika procesowego, opdznianie postepowania czy wybor jurysdykgcji, ktéra jest
niekorzystna dla przeciwnika procesowego;

5. postepowanie jest wytoczone przeciwko indywidualnym osobom, a nie
organizacjom odpowiedzialnym za dziatanie, ktére jest przedmiotem postepowania;

6. postepowaniu towarzyszy kampania publiczna zmierzajgca do zdyskredytowania
przeciwnika procesowego, zastraszenie go lub zastraszenie innych uczestnikéw
debaty publicznej;

7. dochodzi do zastraszania, nekania lub grézb ze osoby inicjujacej postepowanie
przed rozpoczeciem lub w toku postepowania, lub osoba inicjujgca postepowanie
podejmuje lub podejmowata takie dziatania w podobnych sprawach;

8. osoba inicjujgca postepowanie lub podmioty z nig powigzane wszczety inne
postepowania zwigzane z tym samym lub zblizonymi okolicznosciami;

9. osoba inicjujgca postepowania regularnie odmawia skorzystania z pozasgdowych
sposobdéw rozwigzywania sporéw w sprawach dotyczacych udziatu w debacie
publicznej (skierowanym przeciwko uczestnikom tej debaty);

10.  osobainicjujagca postepowanie nie udzielita odpowiedzi na prosby o komentarz
lub wyjasnienia, kierowane przed publikacja w dobrej wierze w sytuacji, gdy
postepowanie dotyczy tej publikacji;

11.dziatania osoby inicjujgcej postepowania z innych powoddéw stanowig naduzycie
prawa lub prawa procesowego.
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Osobnego komentarza wymaga punkt 10 (nieudzielanie odpowiedzi na prosby o komentarz
lub wyjasnienia, kierowany przed publikacja w dobrej wierze). W przeciwienstwie do
pozostatych, ten element nie jest wprost wymieniony w dyrektywie ani w Zaleceniach Rady
Europy-obecnyjestjednak w parlamentarnym projekcie ustawyz Wielkiej Brytanii®4. Praktyka
ta jest jednak dobrze znana polskim mediom, na co zwrécity uwage osoby uczestniczace
w wywiadzie grupowym z adwokatami i radcami prawnymi. Nasi rozméwcy podkreslili, ze
czestokro¢ w swojej pracy spotykajg sie ze sprawami, gdzie podmiot/osoba poproszona
przez dziennikarza o wyjasnienia w odpowiedzi przesyta zgdania publikacji sprostowan.
Zdaniem HFPC nie bytoby konieczne zaistnienie wszystkich kryteridw, by dang sprawe
uzna¢ za postepowanie typu SLAPP. W praktyce mato prawdopodobnym jest by
w jednym postepowaniu zaistniaty wszystkie wyzej wymienione elementy. Podobnie
jednak wystgpienie poszczegdlnych cech nie zawsze oznacza, ze dane postepowanie
mozna uzna¢ za SLAPP. Kazda sprawa wymaga indywidualnej oceny z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci. Wdrozenie podobnego drogowskazu do polskiej definicji SLAPP
bytoby waznym krokiem dla wsparcia sgdéw w prawidtowym rozpoznawaniu spraw.

Cho¢ definicje postepowania typu SLAPP zawarte w dyrektywie i zaleceniach odwotuja
sie do celu danego postepowania (czyli uniemozliwienia, ograniczenia lub sankcjonowania
udziatu w debacie publicznej), to taki cel musi by¢ oceniany na podstawie obiektywnych cech
danej sprawy (w odwotaniu do ww. kryteridéw), a nie w oparciu o przestanki subiektywne,
takie jak np. intencja osoby inicjujagcej sprawe. Odwotanie do elementéw subiektywnych
(intencji osoby inicjujgcej) prowadzitoby do trudnosci praktycznych i mogtoby wymagacd
przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw - podczas gdy srodki ochrony przed SLAPP-ami
powinny zmierza¢ do ograniczenia czasu trwania postepowania.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze chodzi o gtéwny cel postepowania, a nie jego jedyny cel.
W praktyce postepowanie czesto moze inicjowane dla realizacji kilku celéw. Wystgpienie
innych celéw nie musi pozbawiaé¢ danego postepowania charakteru SLAPP.

Kluczowymi elementami definicyjnymi postepowania typu SLAPP (zaréwno na gruncie
dyrektywy?¢ jak i Zalecen Rady Europy?’) sg pojecie ,debaty publicznej” (ang. public
participation) oraz ,spraw majacych publiczne znaczenie” (ang. matters of public interest)3®.

34 Strategic Litigation Against Public Participation Bill (Bill 216 2023-24 ,as amended in Public Bill Committee), art. 6 it
4, https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-04/0216/230216.pdf . Taki sam element wskazany byt wczesdniej
réwniez w brytyjskim obywatelskim projekcie, zaprezentowanym przez organizacje dziatajgce na rzecz wolnosci stowa:
https://antislapp.uk/wp-content/uploads/2023/05/Model-UK-Anti-SLAPP-Law-Final-Version.docx.pdf.

35 Wywiad grupowy z adwokatami i radczyniami prawnymi reprezentujgcymi media i aktywistki przeprowadzony
przez HFPC w lutym 2024 r.

36 Dyrektywa, art. 4.
37 Zalecenia Rady Europy, pkt 4.

38 W polskiej wersji jezykowej Dyrektywy, termin ,matter of public interest” przettumaczony zostat jako ,,sprawa
lezgca w interesie publicznym”. Takie ttumaczenie, cho¢ réwniez nieraz wystepuje w polskim orzecznictwie i
doktrynie, jest znaczeniowo dalsze od angielskiego oryginatu - odsyta bowiemw mnigjszym stopniu do tematu danej
wypowiedzi (czy dana wypowiedz dotyczy spraw majgcych publiczne znaczenie), co do instrumentalnego zwigzku
danej sprawy z interesem publicznym (czy dana sprawa — stuzy interesowi publicznemu, co w jezyku angielskim
odpowiadatoby raczejwyrazeniu ,,in public interest,a nie "of public interest" ). Postuzenie sie takim ttumaczeniem
moze odwracac¢ uwage organdw stosujgcych prawo anty-SLAPPowe od tematu wypowiedziikierowac jg w strone
badania, czy dane dziatanie ekspresyjne lezato winteresie publicznym, co mogtoby generowa¢ dodatkowy wymaog,
obnizajgcy poziom ochrony. Dlatego proponujemy ttumaczenie przyjete m.in. w monografii I. C. Kaminskiego,
,Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna”,
Warszawa 2010.
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Pojecia te wystepujg juz w polskiej doktrynie i orzecznictwie. Jednakze z uwagi na ich
autonomiczne rozumienie w dyrektywie, majac wzglad na zasade okreslonosci prawa i dla
utatwienia ich stosowania praktyce, terminy te powinny zosta¢ ustawowo zdefiniowane na
potrzeby stosowania srodkéw ochrony przed SLAPP-ami. Obie definicje te jednoczesnie
powinny by¢ szerokie, a definicja ,spraw majacych publiczne znaczenie” otwarta.

Pojecie ,debaty publicznej” (ang. ,public participation”) powinno obejmowadé rézne formy
formutowania wypowiedzi lub podejmowania dziatan odnoszacych sie do spraw majgcych
publiczne znaczenie, tj. aktywnos$é zwigzang z korzystaniem z wolnosci stowa (w tym wolnosci
artystycznej i naukowej), wolnosci zgromadzen i wolnoéci zrzeszania sie, a takze z prawem
gtosowania i kandydowania w wyborach?®.

Pojecie to musi by¢ rozumiane szeroko. Powinno obejmowaé dziatania chronione jako
element swobody wypowiedzi oraz wolnos$ci zgromadzen i zrzeszania sie w rozumieniu tych
wolnosci wynikajgcych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Zakres tego pojecia moze wykraczac poza niektdre z potocznych rozumien zaangazowania
w debate publiczng. Powinno ono bowiem obejmowad réwniez ,dziatania przygotowawcze,
wspierajgce lub wspomagajgce” udziat w debacie publicznej w sprawach majacych publiczne
znaczenie®®. Niektére z przejawdw tak rozumianego zaangazowania w debate publiczna
moga mieé nawet charakter niepubliczny (tj. moga docieraé¢ do okreslonego zakresu
0s6b). Zalecenia Rady Europy wprost wymieniajg np. ,prowadzenie badan akademickich”
(ang ,academic research”) czy ,badanie i zgtaszanie naruszen prawa lub norm etycznych”
(ang. ,investigating and reporting violations of the law or ethical norms”), ktére mozna
potraktowacd jako jeden z elementdw wyzej wskazanych dziatan przygotowawczych.

Co wiecej, Zalecenia Rady Europy wymieniajg réwniez takie dziatania, ktére moga mie¢
z istoty ograniczony krag adresatéw, bo sg zwigzane z nieupublicznionymi skargami
iszczegdlnymiformamipostepowan przed niektérymizorgandw publicznych. Dokument
Rady Europy wymienia bowiem ,pisanie do wtadz publicznych” (ang. ,writing to
government officials”) czy szeroko rozumiane ,sktadanie skarg” do miedzynarodowych
lub regionalnych organéw (ang. ,engaging with international or regional mechanisms”).
Pojecie to odpowiada prawu do sktadania petycji, skarg i wnioskéw z art. 63 Konstytucji
RP. Dla unikniecia ewentualnych watpliwosci, co do tego, czy nieupublicznione
skargi kierowane do wtasciwych organdw rdéwniez sg dziataniem chronionym przed
postepowaniem typu SLAPP, warto zawrzeé bezposrednie odwotanie do prawa do
petycji, skarg i wnioskéw w ustawowej definicji udziatu w debacie publicznej.

Innymi szczegdlnymi elementami z zakresu udziatu w debacie publicznej, na ktére warto
zwréci¢ uwage, jest bojkot czy angazowanie sie w litygacje strategiczng tj. bycie strona
w postepowaniach sgdowych majacych na celu promowanie zmian spotecznych, ochrone
praw i wolnosci czy ochrone $rodowiska naturalnego (ang. ,being parties in litigation
designed to advance social change or protect existing rights or the environment”).

39 Zalecenia Rady Europy, pkt 4 a.
40 Dyrektywa, art. 4 pkt 1; Zalecenia Rady Europy, pkt 4 lit a.



Biorac pod uwage, ze niektére z dziatan, ktére powinny by¢ uznane za forme udziatu
w debacie publicznej na gruncie prawa anty-SLAPP, moga odbywac sie niepublicznie,
pojawia sie watpliwosc¢ czy ttumaczenie terminu ,public participation” jako ,debata
publiczna” (lub ,udziat w debacie publicznej”) nie bedzie mylace i czy nie nalezatoby
rozwazy¢ innego ttumaczenia np. ,udziat w zyciu publicznym” czy ,partycypacja
publiczna”. Warto jednak zauwazyé, ze pojecie pozwdw badz dziatan prawnych
zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej stopniowo zaczyna juz przenika¢ do
potocznego jezyka polskiego*!, a takze do polskiego orzecznictwa*® i w zrozumiaty
sposéb oddaje ono istote znacznej czesci SLAPP-6w.

Podsumowanie

Uwzgledniajgc powyzsze punkty, proponujemy nastepujgce definicje kluczowych pojec
prawa przeciwko SLAPP-om na gruncie prawa cywilnego:

(a) stanowigce naduzycie postepowanie sgdowe zmierzajgce do sttumienia debaty
publicznej - postepowanie sgdowe, ktérego gtéwnym celem jest uniemozliwienie,
ograniczenie lub sankcjonowanie udziatu w debacie publiczne,;.

Na cel, o ktérym mowa powyzej, mogag wskazywac w szczegdlnosci nastepujgce okolicznosci:

1. osoba inicjujgca postepowania probuje wykorzystywaé zachodzacg miedzy
stronami nieréwnowage sit, taka jak przewaga finansowa lub wptywy polityczne lub
spoteczne, w celu wywarcia presji na przeciwniku procesowym;

2. argumenty przedstawione przez osobe inicjujgcg postepowanie sg czes$ciowo lub
catkowicie bezzasadne;

3. osoba inicjujgca postepowanie kieruje nieproporcjonalne, nadmierne Iub
nieuzasadnione roszczenia (w catosci lub w czesci), w tym zawyza wartosé przedmiotu
sporu lub wnosi o inne nadmierne $rodki;

4. osoba inicjujgca postepowania stosuje taktyki procesowe w ztej wierze, np.
podejmuje dziatania majgce na celu zwiekszenie kosztéow postepowania ze szkoda
dla przeciwnika procesowego, opdznianie postepowania czy wybor jurysdykeji,
ktéra jest niekorzystna dla przeciwnika procesowego;

5. postepowanie jest wytoczone przeciwko indywidualnym osobom, a nie
organizacjom odpowiedzialnym za dziatanie, ktére jest przedmiotem postepowania;

6. postepowaniu  towarzyszy  kampania  publiczna  zmierzajgca do
zdyskredytowania przeciwnika procesowego, zastraszenie go lub zastraszenie
innych uczestnikéw debaty publicznej;

7. dochodzi do zastraszania, nekania lub grézb ze osoby inicjujgcej postepowanie
przed rozpoczeciem lub w toku postepowania, lub osoba inicjujgca postepowanie
podejmuje lub podejmowata takie dziatania w podobnych sprawach;

41 Por. np. Kubicki, P. (25 pazdziernika 2022), SLAPP. Dziatanie prawne, w ktérym nie chodzi o wygrang", Dziennik
Gazeta Prawna; Socha R (16 marca 2024) ,, Sg silniejsi. Nekajq, niszczg, probujg uciszy¢. Czy znajdzie sie w koAcu
bat na SLAPP2", Polityka.
42 Wyrok SN z 13.10.2022 ., Il CSKP 121/22; wyrok SA w Krakowie z 3.11.2022r., | ACa 1508/21.
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8. osoba inicjujgca postepowanie lub podmioty z nig powigzane wszczety inne
postepowania zwigzane z tym samym lub zblizonymi okolicznosciami;

9. osoba inicjujgca postepowania regularnie odmawia skorzystania z pozasgdowych
sposobdéw rozwigzywania sporéw w sprawach dotyczacych udziatu w debacie
publicznej (skierowanym przeciwko uczestnikom tej debaty);

10. osoba inicjujgca postepowanie nie udzielita odpowiedzi na prosby o
komentarz lub wyjasnienia, kierowane przed publikacjg w dobrej wierze w sytuacji,
gdy postepowanie dotyczy tej publikacji;

11.dziatania osoby inicjujgcej postepowania z innych powoddw stanowig naduzycie
prawa lub prawa procesowego.

Przy ocenie celu postepowania sgdowego, sad powinien wzigé¢ pod uwage rodzaj i liczbe
przestanek, o ktérych mowa wyzej, zaistniatych w postepowaniu, a takze stopienich realizacji.
Wystgpienie innych celdw nie musi pozbawiaé danego postepowania cech postepowania
zmierzajgcego do sttumienia debaty publiczne;j.

(b) debata publiczna - sktadanie oswiadczen lub podejmowanie dziatan przez osobe
fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej
w ramach wykonywania prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji, wolnosci sztuki i nauki,
wolnosci zgromadzen i zrzeszania sie lub prawa do petycji, wnioskéw i skarg, w zwigzku
ze sprawg majaca publiczne znaczenie, a takze dziatania przygotowawcze, wspierajgce
lub wspomagajace bezposrednio zwigzane z takimi o$wiadczeniami lub dziataniami; takie
o$wiadczenia lub dziatania nie musza by¢ sktadane lub podejmowane publicznie;

(c) sprawa majgca publiczne znaczenie - sprawa, ktéra ma wptyw na spoteczenstwo w takim
stopniu, ze moze z uzasadnionych wzgledéw budzi¢ jego zainteresowanie, w szczegdlnosci
w takich dziedzinach jak:

a) prawa cztowieka, zdrowie publiczne, bezpieczenstwo, srodowisko lub klimat;

b) dziatania osoby fizyczne, prawnejlub jednostki organizacyjnejnieposiadajgcej osobowosci
prawnej, bedacej osobg publiczng w sektorze publicznym lub prywatnym;

c) sprawy rozpatrywane przez organ ustawodawczy, wykonawczy lub sgdowy, lub inne
postepowania urzedowe;

d) podejrzenia dotyczace korupcji, oszustwa lub innych przestepstw lub wykroczen
w zwigzku z takimi sprawami, a takze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;

e) dziatania stuzgce ochronie wartosci zapisanych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, w tym
ochronie proceséw demokratycznych przed nieuprawniong ingerencjg, w szczegdlnosci
poprzez zwalczanie dezinformacji.

| 19



3.3. Wczesne oddalenie

Instytucja wczesnego oddalenia postepowania majgcego charakter SLAPP-u stanowi
kluczowy érodek ochrony przed takimi sprawami. Zadna z obecnie istniejgcych instytucji
na gruncie prawa cywilnego nie oferuje wystarczajgco silnych gwarancji pozwalajacych na
skuteczne konczenie postepowan typu?3. Niezbedne sg zmiany legislacyjne w tym zakresie.

Z Dyrektywy wynika obowigzek zapewnienia mechanizmu wczesnego oddalenia
roszczenia zmierzajgcego do sttumienia debaty publicznej ze wzgledu na jego
oczywistg bezzasadnosé**. Nalezy tu przypomnieé, ze jest to jedynie standard
minimalny i kazde Panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ przepisy ustanawiajgce
skuteczniejsze gwarancje proceduralne dotyczgce prawa do wolnosci wypowiedzi*®,
co w tym kontekscie oznacza, ze nie ma zadnych przeszkdd, by instytucja wczesnego
oddalenia byta zastosowana takze do postepowan typu SLAPP, ktére nie zawieraja
wytgcznie oczywiscie bezzasadnych roszczen. Dotychczasowa praktyka sgdowa w Polsce
pokazuje, ze ograniczenie tej instytucji tylko do spraw ,oczywiscie bezzasadnych”
pozbawitoby ten $rodek ochrony realnej skutecznoséci. Sagdy w Polsce przyjmujg bowiem
restrykcyjng interpretacje zblizonych poje¢, takich jak ,oczywista bezzasadnos¢”
wskazana w art. 191" KPC, na co wskazuje zaréwno analiza orzecznictwa*® oraz jak wynika
z wywiaddéw grupowych przeprowadzonych przez HFPC, bezposrednie doswiadczenie
petnomocnikéw.

Z zalecen Rady Europy wynika, ze abuzywny charakter postepowania zmierzajgcego do
sttumienia debaty publicznej powinien by¢ wystarczajagcym powodem do oddalenia go na
wczesnym etapie.

Jezeli jednak ustawodawca zdecydowatby sie na wprowadzenie pewnych dodatkowych
przestanek zastosowania instytucji wczesnego oddalenia postepowania, wykraczajgcych
poza przestanki zastosowania innych $rodkéw ochrony przeciwko SLAPP-om, to z wyzej
wskazanych powoddéw nie powinny one przyjmowac tak restrykcyjnego charakteru jak
,0czywista bezzasadnosc”.

Zalecenia Rady Europy, zostawiajgc w tym zakresie pewien margines wyboru dla
ustawodawcy, wskazujg nastepujacy przyktad dodatkowej przestanki: roszczenie ma
mata szanse na powodzenie w procesie (ang. ,the claim is unlikely to succeed at trial™’).
Petnomocnicy uczestniczacy w wywiadzie grupowym zwrdécili jednak uwage w odniesieniu
do tego rozwigzania, ze w praktyce w Polsce w sprawach ochrone ddébr osobistych duza
cze$é powddztw ma szanse na powodzenie (chyba ze sg dotkniete brakami formalnymi).

43 Milewska P., Nowicka Z., Siemaszko K. (kwiecier 2024), SLAPP. Strategiczne dziatania prawne zmierzajgce do sttumienia
debaty publicznej — wybrane elementy praktyki i orzecznictwa polskich sgdédw w sprawach dziennikarskich Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka.

44 Dyrektywa, art. 11.
45 Dyrektywa, art. 3.

46 Por. Milewska P. , Nowicka Z. , Siemaszko K. (kwiecien 2024) , SLAPP. Strategiczne dziatania prawne zmierzajgce do
sttumienia debaty publicznej - wybrane elementy praktykii orzecznictwa polskich sgddw w sprawach dziennikarskich,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, str. 11-15.

47 Zalecenia Rady Europy, pkt 27 lit a.
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Dlatego w polskich warunkach trafniejszym rozwigzaniem wydaje sie mechanizm
proponowany w obywatelskim projekcie z Wielkiej Brytanii. Przewiduje on, ze w przypadku
uznania, ze sprawa ma charakter SLAPP-u, sad co do zasady moze oddali¢ powddztwo
wtrybie wczesnego oddalenia - chyba, ze powdd uprawdopodobniroszczenieijednoczesnie
wykaze, ze szkoda, ktérg powdd ponidst lub moze poniesé w wyniku wypowiedzi pozwanego
jest na tyle powazna, ze interes publiczny przemawiajgcy za zezwoleniem na kontynuowanie
postepowania przewyzsza interes publiczny w oddaleniu sprawy na wczesnym etapie®®.

Niezaleznie od brzmienia przestanek, niezbedne jest wprowadzenie odwrdconego ciezaru
dowodu w postepowaniu w sprawie wczesnego oddalenia - ciezar udowodnienia faktu, ze
sprawa, ktéra dotyczy udziatu w debacie publicznej, nie ma charakteru SLAPP-u, powinien
cigzy¢ na stronie inicjujgcej postepowanie®. Innymi stowy, jezeli sprawa dotyczy udziatu
w debacie publicznej, to powdd powinien wykazaé, ze nie jest to postepowanie typu SLAPP
i nie zachodzg przestanki wczesnego oddalenia.

Rozstrzygniecie w sprawie wczesnego oddalenia powinno zapadad w trybie przyspieszonym
- inaczej nie bedzie mogto petnic¢ swojej funkcji. Potrzebne jest wprowadzenie ustawowych
termindw na rozpatrzenia wnioskéw o wczesne oddalenie. Dodatkowo tryb przyspieszony
moze wigzac sie z ograniczeniem postepowania dowodowego w taki sposéb, by zredukowad
czas trwania takiego postepowania i jego uciazliwos$é, poprzez wytgczenie niektdrych
srodkéw dowodowych lub ich subsydiarnos¢. Ustawodawca przyjat juz takie rozwigzanie
m.in. w postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 458 KPC).

Sady powinny mieé réwniez mozliwos¢ wczesnego oddalenia powddztwa w czesci®®.
W takim wypadku w pozostatym zakresie postepowanie toczytoby sie dalej w zwyktym
trybie (co nie wyklucza mozliwosci zastosowania innych srodkéw ochrony).

Niezbedne jest zagwarantowanie powodowi prawa do bycia wystuchanym przed
orzeczeniem sgdu o wczesnym oddaleniu. Rozstrzygniecie w zakresie wczesnego oddalenia
musi by¢ zaskarzalne dla obydwu stron. Réwniez postepowanie odwotawcze powinno
toczy¢ sie w trybie przyspieszonym, przy odpowiednio krétkich terminach (jednoczesnie
z poszanowaniem prawa do sadu i prawa do skutecznego srodka odwotawczego).®

Prawomocne rozstrzygniecie w sprawie wczesnego oddalenie powinno korzystaé z powagi
rzeczy osadzonej (tj. wyklucza¢ wytoczenie powddztwa o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami).

Istnieje ryzyko, ze po wniesieniu wniosku o wczesne oddalenie, powdd instrumentalnie
mogtby préobowad zmienié powddztwo tylko po to, by zapobiec jego wczesnemu oddaleniu.
By temu zapobiec, nalezy rozwazyé wprowadzenie wymogu uzyskania zgody sagdu na zmiane
zakresu powddztwa po ztozeniu przez pozwanego wniosku o wczesne oddalenie®.

48 Brytyjska Koalicja Przeciwko SLAPP-om, Projekt prawa przeciwko SLAPP-om, 2022, art 2 pkt 2
“A judge must not dismiss a proceeding under subsection (1) [early dismissal], if the claimant satisfies the judge that:
a. The claimis likely to prevail at trial; and b. The harm suffered or likely to be suffered by the claimant as a result of the
defendant’s expression is sufficiently serious that the public interest in permitting the proceeding to continue outweighs
the public interest in dismissing the case before trial.”
49 Zalecenia Rady Europy, pkt 25.
50 Zalecenia Rady Europy, pkt 26.
51 Niemniej jednak HFPC jest swiadoma termindw wynikajgcych z obecnego czasu postepowania przed
sgdami cywilnymi.
52 Zalecenia Rady Europy, pkt 26.
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3.4. Srodki zaradcze: sankcja, rekompensata, zwiekszone koszty postepowania,

publikacja orzeczenia

Sad musi mie¢ zapewniong mozliwos$¢é orzeczenia réznych rodzajéw $rodkéw zaradczych
w przypadku uznania, ze postepowanie ma charakter typu SLAPP. Prawo powinno
przewidywac¢ mozliwos$é natozenia sankcji na osobe inicjujgcg SLAPP, mozliwos$¢ zasgdzania
rekompensaty od takiej osoby, mozliwo$¢ wtozenia na dang osobe obowigzku petnego
zwrotu kosztéow procesu i mozliwo$sé nakazania danej osobie obowigzku publikacji
orzeczenia sgdowego (podania wyroku do publicznej wiadomosci). Tylko odpowiednio
szeroka gama mozliwych srodkéw pozwoli na dostosowanie sposobu reakcji adekwatnie
do okolicznosci danej sprawy.

Sad powinien mdéc natozyé wskazane $rodki zaradcze w orzeczeniu konczgcym
postepowanie typu SLAPP, tzn. bez koniecznosciwszczynania odrebnego postepowania.
W przeciwnym razie na osobe dotknietg SLAPP-em beda natozone niepotrzebne
dodatkowe ciezary dochodzenia swoich praw. Jednoczesnie rozwigzanie to nie powinno
pozbawiac¢ osoby dotknietej SLAPP-em mozliwosci korzystania z dodatkowych srodkéw
prawnych, wykraczajgcych poza $rodki zaradcze zasgdzone w orzeczeniu konczacym
postepowanie typu SLAPP.

Obecnie istniejgce mechanizmy umozliwiajgce natozenie sankcji na osobe naduzywajaca
uprawnien procesowych nie sg wystarczajgce - nie majg charakteru skutecznego,
proporcjonalnego i odstraszajgcego w konteksécie SLAPP-6w. Nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie mozliwosci naktadania sankcji, ktére przewidywatyby dopuszczalnosé
wiekszego zréznicowania ich wysokosci, w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, w tym
rowniez w odniesieniu do sytuacji finansowej osoby inicjujgcej postepowanie typu SLAPP.
Dalszych analizwymaga np. mozliwos$é naktadania sankcji odniesionych do wielokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia lub odniesionych do utamka catkowitego
rocznego obrotu danej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajgce;j
osobowosci prawnej, czy tez do wielokrotnosci wysokosci kosztéw sgdowych (przyktadem
takiego rozwigzania jest chociazby art. 423 § 2 Kodeksu spdtek handlowych, ktéry
przewiduje mozliwos¢zasgdzenia od powoda kwotdo dziesieciokrotnejwysokosci kosztow
sgdowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego). Niezaleznie od
wyboru sposobu ustalania wysokosci sankcji, musi on pozwalaé¢ na natozenie sankgji
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych®. W szczegdlnosci sankcja powinna
moc skutecznie odstraszad przed inicjowaniem kolejnych spraw typu SLAPP w przysztosci
przez ten sam podmiot.

Mozliwo$¢ zasgdzenia rekompensaty od osoby inicjujgcej SLAPP na rzecz osoby dotkniete;
takim postepowaniem nie moze ogranicza¢ sie tylko do odszkodowania w rozumieniu
polskiego prawa (jak mogtoby btednie sugerowa¢ literalne odczytanie dyrektywy) - musi
obejmowac co najmniej réwniez zadoscéuczynienie, czyli odnosi¢ sie zaréwno do szkody
majatkowej, jak i niemajgtkowej. Rozwazenia wymaga réwniez wprowadzenie w tym zakresie
szczegdlnej instytucji rekompensaty, ktéra nie odsytataby do instytucji odszkodowania i
zados$cuczynienia w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ale stanowitaby autonomiczng forme
sankcji odszkodowawczej (zgodnie z zasadg autonomicznej wyktadni pojeé prawa unijnego).
Szkoda powinna byc¢ rekompensowana w petni.

53 Dyrektywa, art. 15.



Dalszych analiz wymaga réwniez mechanizm zapewnienia mozliwosci zasadzenia petnych
kosztéw procesu, w szczegdlnosci mozliwosci zasgdzenia petnych kosztéw zastepstwa
procesowego, wykraczajgcych poza ograniczenia przewidziane w zakresie optat za czynnosci
adwokackie i za czynnosci radcéw prawnych, jak réwniez formy ich miarkowania.

Rekompensata musi zgodnie z dyrektywa obejmowac zaréwno szkode poniesiong w wyniku
postepowania krajowego, jak i majagcego miejsce poza UE. Implementacja tych przepiséw
wigze sie z koniecznos$cig wskazania wprost w ustawie, ze szkoda (i krzywda) obejmuje
zaréwno szkode, ktéra zostata spowodowana na terytorium Polski jak i te, ktérej skutek
zrealizowat sie w Polsce nawet, jesli dziatanie prowadzace do niego miato miejsce za granica
(dostosowanie przepiséw o jurysdykcji). Powyzsza propozycja odpowiada na potrzebe
implementacji art. 17 dyrektywy: ,Jurysdykcja w przypadku srodkéw prawnych zwigzanych
z postepowaniem w panstwie trzecim”.

3.5. Zabezpieczenie

Niezbedne jest rozwazenie sposobu zagwarantowania mozliwosci udzielenia
zabezpieczenia na pokrycie szacunkowych kosztéw postepowania i na poczet
szacunkowej rekompensaty. Wskazane moze by¢ odwotanie do instytucji kaucji na
zabezpieczenie kosztéw procesu z postepowania grupowego®*.

3.6. Wykluczenie legitymacji czynnej Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu

erytorialnego w sprawach o ochrone dobrego imienia

Prawo powinno wyklucza¢ mozliwos¢ sadowego dochodzenia ochrony dobrego
imienia przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Podmioty te
z istoty powinny podlegac kontroli spotecznej i dysponujg wieloma innymi skutecznymi
formami reakcji na wypowiedzi krytyczne niz wykorzystywanie srodkéw publicznych do
inicjowania postepowan sgdowych przeciwko osobom zabierajgcym gtos w sprawach
majacych publiczne znaczenie. Praktyka w Polsce pokazata, ze podmioty te nierzadko
wszczynajg postepowania typu SLAPP. Tego rodzaju wykluczenie legitymacji czynnej
wynika jednoznacznie z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyroki
w sprawie OOO Memo p. Rosji z 15.03.2022 r., w sprawie Novaya Gazeta i inni p. Rosji
2 10.01.2023 oraz w sprawie Méaria Somogyi p. Wegrom z 16.05.2024).

Wykluczenie powyzszej mozliwosci sgdowego dochodzenia ochrony dobrego
imienia przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego mogtoby zostac
wprowadzone poprzez dodanie ust. 2 do art. 23 k.c. albo odpowiedniej regulacji do
ustaw szczegdlnych ktéry wyraznie wskazywatby brak legitymacji czynnej organdw
petnigcych wtadze publiczng do wszczynania postepowan z zakresu ochrony débr
osobistych. Dodanie takiego przepisu stanowitoby ochrone oséb krytykujgcych
wtadze przed jej nieuzasadnionymi atakami oraz chronitoby srodki publiczne przed
ich wykorzystywaniem do prywatnych celéw.

54 Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym, art. 8.



Szczegdtowe informacje o zmianach prawnych i dostepnych srodkach pomocy powinny
by¢ dostepne na odpowiedniej stronie. Strona ta musi by¢ ponadto aktualizowana
w oparciu o orzecznictwo sgddéw apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego w omawianym zakresie.
Implementacja art. 19 dyrektywy: ,Informacje i przejrzystosc”.

4. NAJWAZNIEJSZE KIERUNKI ANTY-SLAPP-OWYCH ZMIAN
PRAWNYCH DLA PRAWA KARNEGO

Chociaz dyrektywa odnosi sie jedynie do prawa cywilnego, nalezy zaznaczy¢, ze
ustawodawca unijny odnotowat mozliwo$é postugiwania sie postepowaniami typu
SLAPP w postepowaniu karnym (motyw 17 dyrektywy), aw ocenie HFPC dotychczasowa
praktyka stosowania prawa karnego wuwidocznita takie niebezpieczenstwo.
W konsekwencji wiec zasadne jest przyznanie dalej idgcej ochrony (co jest zreszta
dopuszczone przez art. 3 dyrektywy).

Nalezy wskaza¢, ze zredukowanie liczby postepowan typu SLAPP w prawie karnym mozna
osiggna¢ na dwa niewykluczajgce sie sposoby. Po pierwsze, mozliwe jest uchylenie
pewnych przepiséw w czesci szczegdlnej kodeksu karnego, tj. dekryminalizacja lub
zawezenie zakresu kryminalizacji. Jezeli przepisy cechujace sie najwiekszym potencjatem
do ich naduzywania nie beda obowigzywad, to oczywistym jest, ze nie beda mogty
by¢ naduzywane. Po drugie, nalezy zatozy¢, ze kazdy przepis kodeksu karnego - nawet
najbardziej potrzebny - moze zosta¢ naduzyty w celu ttumienia debaty publicznej. Z tego
wzgledu stosowne zmiany powinny objg¢ takze prawo procesowe.

4.1. Prawo materialne

Przepisy kodeksu karnego, ktére budzg watpliwosci z perspektywy zbyt gtebokiej
ingerencji w wolnos¢ stowa i potencjatu ich procesowego naduzywania mozna
roboczo podzieli¢ na dwie grupy. Przy kazdej z tych grup przepiséw argumentacja
na rzecz dekryminalizacji bedzie nieco odmienna, a zatem wprowadzenie takiego
podziatu jest istotne.

Po pierwsze, mozna wspomniec¢ o przepisach, ktére niejako wymuszajg szacunek wobec
narodu polskiego, jego funkcjonariuszy i jego symboli i majg zastosowanie w relacjach
wertykalnych, tj. art. 133 (publiczne zniewazanie narodu polskiego lub Rzeczpospolitej
Polskiej), art. 135 § 2 (zniewazenie Prezydenta RP), art. 137 (zniewazanie lub uszkadzanie
flag, godet i innych znakdéw), art. 226 (zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub
konstytucyjnego organu RP)iart. 261 k.k. (zniewazenie pomnika). Samo w sobie wymuszanie
szacunku wobec panstwa (i jego symboli) poprzez instrumentarium prawa karnego budzi
watpliwosci z perspektywy liberalnego prawa karnego®.

55 Zob. np. J. Kulesza, Art. 135 [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesc szczegdlna. Komentarz,
Legalis 2023 (t. 1), teza 2.
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Po drugie, istniejg przepisy, ktére majg zastosowanie gtéwnie w relacjach horyzontalnych,
takie jak art. 196 (obraza uczud religijnych), art. 212 (zniestawienie) i art. 216 k.k. (zniewaga).

Art. 135 § 2 k.k. stanowi, ze Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia
6 lipca 2011 r. P 12/09 stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg oraz EKPC niniejszego przepisu.

Z drugiej strony nalezy jednak wskaza¢ na orzecznictwo ETPC w tym zakresie. W wyroku
ETPC z 15 marca 2011 r. Otegi Mondragon v. Hiszpania, Nr 2034/07, wskazano, ze ,granice
dopuszczalnej krytyki sg szersze w odniesieniu do politykéw [niz w odniesieniu do osdéb
prywatnych], [...] [ktérzy] Swiadomie poddaja sie osgdowi zaréwno dziennikarzy, jak i opinii
publicznej w zakresie kazdego stowa i uczynku, a w konsekwencji muszg wykazywac sie
szerszymzakresemtolerancji”(§ 50). Wskazanotakze, ze ,wzmocnionaochrona przewidywana
przez szczegdlny przepis nie jest co do zasady zgodna z duchem Konwencji” (§ 54)%. Poglad
ten zostat powtdrzony takze w pdzniejszym orzecznictwie®’.

W konsekwencji uznawano za naruszenie art. 10 EKPC nawet nieznaczne sankcje karne
orzeczone za obraze politykdw, w tym gtowy panstwa. Mozna tutaj wskazac na nazwanie:
kréla Hiszpanii - ,organizatorem i obroncg tortur”s®; prezydenta Turcji - ,ktamcg”, ,oszczerca”,
,ograniczonym umystowo”?; kandydata w wyborach samorzgdowych - ,potgczeniem
siermieznego reakcjonizmu, faszystowskiej bigoterii oraz ordynarnego antysemityzmu"?;
premiera kraju zwigzkowego - ,idiotg"".

W kontekscie tego orzecznictwa pojawia sie pytanie, jakie konkretnie wypowiedzi mozna
bytoby uznadza pozwalajgce na skazanie danejosoby w swietle art. 10 EKPC, a mieszczace sie
w zakresie znamion typu czynu zabronionego z art. 135 § 2 k.k. - byé moze przepisu art. 135 §
2 k.k. nie mozna w ogdle stosowaé w zgodzie z art. 10 EKPC®2, Ponadto préba implementacji

56 Zob. w tym zakresie takze Declaration on Freedom of Political Debate in the Media, Komitet Ministrow RE, 12 lutego
2004 r.: ,niektére systemy prawa wewnetrznego przyznajq politykom lub funkcjonariuszom publicznym przywileje
w zwigzku z rozpowszechnianiem przeciwko nim w mediach informaciji i opinii, co nie jest zgodne z wolnoscig stowa
zagwarantowang w art. 10 EKPC".

57 Np. w wyroku ETPC z 19 pazdziernika 2021 r., Vedat Sorli v. Turcja, Nr 42048/19, § 43. W sprawie tej analizowano przepisy
tureckie, ktére przewidywaty odpowiedzialno$é karng za zniewazenie (art. 125 tureckiego k.k. — do 2 lat pozbawienia
wolnosci) oraz za zniewazenie prezydenta (art. 299 tureckiego k.k. — do 4 lat pozbawienia wolnosci, ze zwiekszeniem
o 1/6 w przypadku popetnienia tego przestepstwa publicznie) (§ 13-14). W podobnym kierunku w uniwersalnym systemie
ochrony praw cztowieka zob. decyzja Komitetu Praw Cztowieka ONZ z 18 kwietnia 2005 r., Rafael Marques de Morais v.
Angola, Nr 1128/2002, § 6.8.

58 Wyrok ETPC z 15 marca 2011 r., Otegi Mondragon v. Hiszpania, Nr 2034/07, § 10.

59 Wyrok ETPC z 22 lutego 2005 r., Pakdemirli v. Turcja, Nr 35839/97, § 11; zob. w tym kontekscie takze wyrok ETPC z 14 marca
2013 r., Eon v. Francja, Nr 26118/10.

60 Wyrok ETPC z 28 wrzesénia 2000 ., Lopes Gomes da Silva v. Portugalia, Nr 37698/97, § 10.

61 Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r., Oberschlick v. Austria (nr 2), Nr 20384/92, § 9.

62 W tym kierunku w doktrynie polskiej takze J. Kulesza, Wolno$¢ wypowiedzi w kampanii wyborczej a ochrona godnosci
urzedu Prezydenta Rzeczypospolite]. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 13.12.2021 r., Il AKa 171/21,
wPrzeglgd Sgdowy” 3/2023, s. 111; |.C. Kaminski, Ochrona dobrego imienia gtéw panstw obcych a swoboda wypowiedzi.
Orzeczenie Trybunatu w Strasburgu w sprawie Colombani i inni przeciwko Franciji, ,,Przeglad Prawa Europejskiego”

2/2003, s. 27.
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standardu strasburskiego przez sady krajowe konczy sie niekiedy niespdjnoscig®®. Mozna
zatem stwierdzié, ze uksztattowanie art. 135 § 2 k.k.®* jako typu kwalifikowanego® art. 216
k.k. jest sprzeczne z Konwencjg, a kazde zastosowanie tego przepisu bedzie skutkowato
naruszeniem art. 10 EKPC.

Nalezy takze wskaza¢, ze kwalifikowane naduzycia wolnosci stowa - takie jak np. wywieranie
grozba lub przemoca wptywu na czynnosci urzedowe konstytucyjnego organu panstwa
(art. 128 § 3 k.k.), nawotywanie (art. 255 k.k.) lub podzeganie (art. 18 § 2 k.k.) do usuniecia
przemoca konstytucyjnego organu panstwa (art. 128 § 1 k.k.) lub czynna napas¢ na
Prezydenta RP (art. 135 § 1 k.k.) - nadal bytyby kryminalizowane®é.

Art. 226 § 1 k.k. stanowi: Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrang, podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Samo sformutowanie tego przepisu moze rodzi¢ pewne problemy. W wyroku ETPC
z 15 marca 2011 r. Otegi Mondragon v. Hiszpania, Nr 2034/07, § 50 wskazano, ze ,urzednicy
panstwowi podlegajag szerszemu zakresowi krytyki niz osoby prywatne, jednakze kryteria do
nich stosowane nie moga by¢ takie same jak w stosunku do politykéw”. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze funkcjonariuszami publicznymi sg zaréwno osoby petnigce funkcje
niewatpliwie polityczne, takie jak poset, senator, radny, poset do PE (art. 115 § 13 pkt 2-2a
k.k.), jak i osoby, ktére takiego przymiotu nie maja®’. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze
Komitet Praw Cztowieka zarekomendowat Polsce zmiane przepiséw o zniewazeniu ,wysokich
funkcjonariuszy publicznych” (senior officials)®®.

63 Zob. M. Grudecki, Zniewazenie Prezydenta RP — czyn pierwotnie legalny. Glosa do wyroku Sqgdu Apelacyjnego
w Poznaniu, ,,Przeglgd Sgdowy” 3/2023, s. 118-125.

64 Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze podobny standard nalezatoby zastosowaé do zniewazenia gtdw obcych panstw
(art. 136 § 3 k.k.), stosownie do wyroku ETPC z 25 czerwca 2002 r., Colombaniiinni v. Francja, Nr 51279/99, § 68-70.

65 W tym kierunku takze General Comment no. 34, Komitet Praw Cztowieka ONZ, 2011, pkt 38.

66 W tym kierunku takze zdanie odrebne P. Tuleyi do wyroku TK z 6 lipca 2011 r., P 12/09: ,,Nalezy zgodzi¢ sie z Trybunatem
Konstytucyjnym, ze »w panstwie demokratycznym, bedgcym dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, debata ta moze
toczy¢ sie w sposdb cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz
prawidtowosci funkcjonowania instytuciji publicznych«. Postulat ten nie uzasadnia jednak zakresu penalizacji. Prawo
karne tylko w niewielkim stopniu stanowi przydatny instrument dla zagwarantowania cywilizowanego i kulturalnego
poziomu debaty. Penalizacja powinna obejmowacd jedynie sytuacije, w ktdrych uczestnicy tej debaty w sposdb skrajny
i nieuzasadniony zadnymi celami debaty publicznej naruszajg konstytucyjnie chronione wartosci. Szerszy zakres
penalizacji sprawia, ze staje sie ona nieadekwatnym instrumentem dla gwarantowania kulturalnego i cywilizowanego
charakteru jej prowadzenia. Co wazniejsze zakres taki stwarza niebezpieczenstwo, ze istotne z punktu widzenia debaty
publicznej kwestie nie bedqg podnoszone albo bedqg podnoszone tylko w sposdb akceptowany przez organy panstwa’.

67 Zostato to podkredlone takze w wyroku TK z 12 lutego 2015 r., SK 70/13: ,,analiza orzecznictwa ETPC prowadzi przede
wszystkim do wniosku, ze poziom ochrony przed zniewazajgcymi wypowiedziami zalezy od statusu osoby dotknietej
dang wypowiedzig. Tymczasem art. 226 § 1, powigzany z definicjg funkcjonariusza publicznego zawartg w art. 115 §
13, zaciera przyjete przez ETPC rozrdznienie pomiedzy funkcjonariuszami-politykami a funkcjonariuszami publicznymi
niebedqgcymi politykami. Nalezy uznac¢, ze na gruncie art. 226 § 1 wzmocnienie ochrony funkcjonariusza, bedgcego
jednoczesnie politykiem, znajduje swe uzasadnienie wdwczas, gdy zniewazajgca wypowiedz bedzie rozpatrywana w
kontekscie wykonywania przez funkcjonariusza jego obowigzkdw stuzbowych a zarazem w kontekscie wptywu, jaki na
dziatalno$¢ okreslonejinstytucjimoze miec (chocéby potencijalnie) ta zniewazajgca wypowiedz. O ile bowiem w wypadku
funkcjonariuszy niebedgcych politykami wptyw ten jest bardziej widoczny, o tyle w wypadku funkcjonariuszy-politykéw
kazdorazowo wymaga gtebszej analizy”.

68 Zob. takze Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, Komitet Praw Cztowieka ONZ,
23 listopada 2016 r., CCPR/C/POL/CO/7, pkt 37 i 38b.
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Cho¢ w orzecznictwie ETPC nie zostato to jeszcze wyjasnione, to wydaje sig, ze przydawanie
funkcjonariuszom publicznym (art. 226 § 1 k.k.), a zwtaszcza politykom, wzmocnionej
ochrony prawnej wzgledem oséb prywatnych (art. 216 k.k.) takze moze by¢ postrzegane
jako sprzeczne z duchem Konwencji.

W wyroku ETPC z 21 stycznia 1999 r. Janowski v. Polska, Nr 25716/94, stwierdzono,
ze skazanie za zniewage straznikéw miejskich na podstawie art. 236 k.k. z 1969
r. (odpowiednik art. 226 § 1 k.k. z 1997 r.) nie stanowito naruszenia art. 10 EKPC,
zwtaszcza ze wzgledu na brak skazania na kare pozbawienia wolnosci (§ 35). Mozna
jednak zastanawia¢ sie, czy w $wietle koncepcji Konwencji jako zywego instrumentu
i koniecznosci poszerzania obszaru wolnosci stowa ETPC wywiddtby w analogicznej
sprawie podobne wnioski obecnie. Mozna odnotowa¢é, ze z EKPC nie wynika zaden
pozytywny obowigzek do kryminalizacji tego typu czyndw, a i niewatpliwie art. 226 § 1
k.k. statuuje kryminalizacje na dalekim przedpolu naruszenia dobra prawnego w postaci
sprawnego dziatania dziatalnosci instytucji panstwowych®’.

W tym kontekscie nalezatoby postulowa¢ uchylenie art. 226 § 1 k.k., ewentualnie taka
modyfikacje znamion, ktéra pozwalataby na odrdéznienie ,politykéw” w rozumieniu EKPC
od innych funkcjonariuszy publicznych, a takze modyfikacje sankcji w ten sposdb, aby nie
obejmowata kary pozbawienia wolnosci’®.

Art. 226 § 3 k.k. przewiduje, ze: Kto publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnodci do lat 2.

Wyktadnia terminu ,konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej” moze nastrecza¢d
pewnych trudnosci. Istniejg spory w doktrynie co do tego, jakie organy wchodzg
w zakres tego znamienia, jednakze nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu raczej o organy,
anizeli o ich piastunow’’; w najwezszym ujeciu z pewnoscig chodzi o Sejm, Senat i Rade
Ministrow’?. Niewatpliwie jednak przynajmniej znaczna czes¢ organdw konstytucyjnych
RP ma charakter polityczny.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na sprawe zakonczong wyrokiem ETPC z 15 marca
2022 r.,, OOO Memo v. Rosja, Nr 2840/1073, w ktdérej chodzito o powddztwo o naruszenie
doébr osobistych administracji regionu wotgogradzkiego w Rosji. W wyroku wskazano, ze
ochrona dobrego imienia i praw innych oséb (o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 EKPC) co do
zasady nie przystuguje wtadzom publicznym (§ 47).

69 Zob. w tym zakresie takze A. Barczak-Oplustil, M. Iwaniski, Art. 226 [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc
szczegolna, Lex/el. 2017 (t. 11, cz. 1), teza 16: ,,Catos¢ uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze przedmiotem ochrony art. 226
§ 1 zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego winno by¢ przede wszystkim prawidtowe funkcjonowanie instytucji publicznych,
a nie ich autorytet”.

70 Zob. w tym kontekscie np. wyrok ETPC z 27 maja 2003 r., Skatka v. Polska, Nr 43425/98, § 42.

71 Juz w wyroku ETPC z 23 kwietnia 1992 r., Castells v. Hiszpania, Nr 11798/85, § 46 przesgdzono, ze zakres dopuszczalnej
krytykirzgdu jest szerszy niz w odniesieniu do politykdw jako takich. Taki standard mozna odnosi¢ do wszystkich organdéw
o charakterze politycznym.

72 7ob. np. J. Lachowski, Art. 226 [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. Komentarz, Legalis

2024 (t. 1), tezy 34-36; W. Brzozowski, Pojecie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej w przepisach karnych,
wPrzeglad Legislacyjny” 4/2017, s. 9-22.

73 Zob. w tym kontekscie takze wyrok ETPC z 16 maja 2024 r., Mdria Somogyi v. Wegry, Nr 15076/17.
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Cho¢ sprawa dotyczyta powddztwa cywilnego, to a minori ad maius musi sie to rowniez
odnosi¢ do kryminalizacji. Organy wtadzy publicznej, ktérych dotyczy art. 226 § 3 k.k.,
nie mogg zatem korzystaé z przestanki ochrony dobrego imienia’® i praw innych oséb
z art. 10 ust. 2 EKPC. Jest takze watpliwe czy jakakolwiek inna przestanka w klauzuli
limitacyjnej z art. 10 ust. 2 EKPC uzasadniataby ingerencje w wolnos$¢ stowa w taki
sposéb’>. Proponowanym rozwigzaniem jest zatem dekryminalizacja zniewazenia lub
ponizenia konstytucyjnego organu RP.

Art. 137 § 1 k.k. stanowi, ze: Kto publicznie zniewaza, niszczy, uszkadza lub usuwa godto,
sztandar, choragiew, bandere, flage lub inny znak panstwowy, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Ta sama kara jest przewidziana
dla niszczenia lub zniewazania analogicznych symboli panstw obcych (§ 2). Nalezy tez
zauwazy¢, ze w przypadku niszczenia lub uszkadzania tego typu przedmiotdw, jezeli nie
nalezg one do sprawcy, bedzie mieé zastosowanie przepis art. 288 k.k., a jezeli wartos¢
tego przedmiotu nie przekracza 800 ztotych: art. 124 k.w. Nalezy zatem stwierdzié, ze
kryminalizacja przewidziana w art. 137 k.k. dotyczy¢ bedzie w znacznej czesci przypadkow
zniewazania, niszczenia lub uszkadzania wtasnych przedmiotéw, kiedy trudno moéwié
o ochronie praw innych oséb (w tym przypadku prawa wtasnosci).

W sprawie zakonczonej wyrokiem ETPC z 8 czerwca 2023 r. Fragoso Dacosta v. Hiszpania,
Nr 27926/217¢ Trybunat badat sankcje karng (1260 € grzywny) natozong w odpowiedzi na
werbalne zniewazenie flagi hiszpanskiej. Stwierdzono naruszenie art. 10 EKPC. Stwierdzono,
ze uprawnionym celem ingerencji jest w tym przypadku ochrona praw innych osdb, jako ze
ochrona symboli narodowych promuje spdjnos$é spoteczna (§ 24). Ingerencja w te prawa
byta jednak nieproporcjonalna (§ 33). Szczegdlng uwage nalezy zwrdéci¢ na nastepujacy
fragment: ,pozostaje faktem, ze stwierdzenia skarzgcego nie byty skierowane na zadng
konkretng osobe lub grupe oséb. Trybunat zauwaza, ze stwierdzenia skarzgcego nie
skutkowaty jakimkolwiek uszczerbkiem na dobrach osobistych lub materialnych” (§ 30).

Nalezy takze doda¢, ze Komitet Praw Cztowieka zarekomendowat Polsce zmiane (w kierunku
dekryminalizacji) przepiséw o zniewazeniu symboli panstwowych’’. Na tym tle - cho¢ mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych art. 137 § 1 k.k. zostanie zastosowany w sposéb zgodny
z art. 10 EKPC - preferowanym rozwigzaniem jest dekryminalizacja.

74 Tak tez w doktrynie W. Mojski, Prawnokarne ograniczenia wolno$ci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym. Analiza
wybranych przepisdw, ,,Studia luridica Lubliniensia” 2009, t. 12, s. 186.

75 W tym kierunku takze General Comment no. 34, Komitet Praw Cztowieka ONZ, 2011, pkt 38.
76 Podobna ocena zostata przeprowadzona w odniesieniu do 2700 € grzywny za spalenie portretu kréla Hiszpanii (wyrok
ETPC z 13 marca 2018 r., Stern Taulats i Roura Capellera v. Hiszpania, Nr 51168/15).

77 Lob. takze Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, Komitet Praw Cztowieka ONZ, 23
listopada 2016 r., CCPR/C/POL/CO/7, pkt 37 i 38b. Zob. takze General Comment no. 34, Komitet Praw Cztowieka ONZ,
2011, pkt 38.

| 28



Art. 261 k.k. stanowi, ze: Kto zniewaza pomnik lub inne miejsce publiczne urzadzone w celu
upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku niszczenia lub uszkadzania
zabytkow, zastosowanie - tak jak w przypadku uszkadzania flag i innych znakdéw - bedzie
miec art. 288 k.k. lub art. 124 k.w.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na wyrok ETPC z 6 kwietnia 2021 r. Handzhiyski v.
Butgaria, Nr 10783/14. W tej sprawie skarzacy zostat skazany na grzywne wykroczeniowa
w wysokosci 100 BGN (ok. 220 zt) za natozenie na pomnik Dimityra Btagojewa (zatozyciela
butgarskiej partii socjalistycznej) czapki i torby $w. Mikotaja, wraz z wezwaniem do
rezygnacji socjalistycznego rzadu (§ 10). W uzasadnieniu wyroku ETPC wskazano, ze o ile
zrozumiate jest chronienie pomnikdéw przed fizycznym zniszczeniem i uszkodzeniem takze
sankcjami karnymi, to ocena aktéw, ktére nie niszczg pomnikéw, musi by¢ inna i bardziej
zniuansowana (§ 53-54). Biorgc pod uwage rozmaite czynniki zwigzane z tg sprawg,
stwierdzono, ze ukaranie za wykroczenie byto w tym przypadku nieproporcjonalne
(§ 59). Niewatpliwie tez do oceny zniewazenia pomnikdw mozna stosowacé standardy
wypracowane na gruncie zniewazenia innych symboli panstwa (zob. pkt 4).

Podobnie jak w przypadku pkt 4, preferowanym rozwigzaniem jest dekryminalizacja.

Uwagi przedstawione w pkt 3, 4 i 5 nalezatoby odnies¢ odpowiednio do przestepstwa’®
okreslonego w art. 133 k.k.”?, ktéry przewiduje, ze: Kto publicznie zniewaza Nardd lub
Rzeczpospolitg Polska, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. W tym przypadku
trudno sobie wyobrazi¢ uprawniony cel, wymieniony w art. 10 ust. 2 EKPC, do ktérego
realizacji miataby stuzy¢ tego typu sankcja karna®®. Przepis ten nie chroni zadnych débr
o charakterze indywidualnym. W rekomendacji Zgromadzenia Parlamentarnego RE
wskazano w tym kontekscie: ,Reputacja narodu, wojska, postaci historycznych lub religii
nie moze by¢ chroniona przez przepisy o zniestawieniu”®'. Ponadto stosowanie tego
przepisu - biorgc pod uwage 0gdlnosé uzytych w nim pojec - jest podatne na dowolng
wyktadnie co do tego, co zniewaza lub nie zniewaza Narodu lub RP82.

78 A takze do wykroczenia przewidzianego w art. 49 k.w., polegajgcego na demonstracyjnym okazywaniu lekcewazenia
w miejscu publicznym Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom.

79 Nalezy takze podkreili¢, ze analogiczny przepis pojawit sie w k.k. z 1932 r. zapewne na skutek inspiraciji wtoskim
(faszystowskim) kodeksem karnym z 1930 . (zob. J. Kulesza, Art. 133 [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢
szczegdbina. Komentarz, Legalis 2023 (t. Il), teza 7 i pismiennictwo tam cytowane).

80 Zob. wywody w W. Mojski, Prawnokarne ograniczenia wolnoéci wypowiedzi w polskim porzgdku prawnym. Analiza
wybranych przepisdéw, ,Studia luridica Lubliniensia” 2009, t. 12, s. 189-190, ktére odnosity sie do uchylonego przez TK
przepisu dotyczacego pomawiania Narodu Polskiego.

81 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego RE z 27 stycznia 2010 r., nr 1897 (2010).

82 Zob. w tym zakresie wyrok ETPC z 25 pazdziernika 2011 r., Altug Taner Akcam v. Turcja, Nr 27520/07, § 93, w ktérym
stwierdzono, ze przepis art. 301 tureckiego k.k., przewidujgcego odpowiedzialno$¢ karng za m.in. ponizenie narodu
tureckiego lub panstwa tureckiego, nie spetnia wymogu przewidywalnosci. W dalszym orzecznictwie zarekomendowano
»doprowadzenie do zgodno$ci wzmiankowanego prawa krajowego [tj. art. 301 tureckiego k.k.] z przepisem Konwencji
oraz orzecznictwem Trybunatu” jako metode wykonania wyroku (wyrok ETPC z 4 wrzesnia 2018 r., Fatih Tas v. Turcja
(nr5), Nr 6810/09, § 45). Zob. takze omodwienie w I.C. Kaminski, Kontrowersje prawne wokdt przestepstwa polegajgcego
na pomawianiu narodu o popetnienie zbrodni, ,,Problemy Wspdtczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Porbwnawczego”, 1. VIlI, 2010, s. 5-34.
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W przypadku obrazy uczuc religijnych (art. 196 k.k.), jak i wspomnianych dalej zniestawienia
(art. 212 k.k.) i zniewagi (art. 216 k.k.), w gre wchodzg relacje horyzontalne i dobra
o charakterze indywidualnym.

W wyroku ETPC z 15 wrzes$nia 2022 r. Rabczewska v. Polska, Nr 8257/13, § 62 wskazano:
.sady krajowe nie zbadaty w niniejszej sprawie, czy czyny te mogty doprowadzi¢ do
jakichkolwiek szkodliwych konsekwencji[...]. Art. 196 k.k. nie zawiera bowiem kryterium
zagrozenia dla porzadku publicznego [...] [i] nie chroni czci religijnej jako takiej, lecz
raczej uczucia religijne osdb, ktére zostaty skrzywdzone konfrontacyjnym zachowaniem
sprawcy. [...] [Przepis ten] kryminalizuje wszystkie zachowania, ktére prawdopodobnie
obrazajg uczucia religijne”.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze dekryminalizacja bluznierstwa - a do bluZnierstwa
mozna sprowadzi¢ tres¢ normatywng art. 196 k.k. - jest zalecana przez organizacje
miedzynarodowe?®3. Przyktadowo w Komentarzu Ogdlnym ONZ wskazuje sie, ze ,zakaz
wyrazania braku szacunku do religii lub innego systemu myslenia, wtgczajgc w to zakaz
bluznierstwa, sg niezgodne z [MPPOIP], z wytgczeniem przypadkéw, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 2 [MPPQIP, tj. nawotywania do nienawisci]"®.

W tym kontekscie wydaje sie, ze wtasciwym sposobem wykonania tego wyroku ETPC jest
co najmniej modyfikacja znamion przestepstwa z art. 196 k.k., aby uwzgledniaty one realne
(@ nie tylko abstrakcyjne) zagrozenie dla porzadku publicznego®. Istotne bytoby takze
oderwanie tresci normatywnej tego przestepstwa od subiektywnych ocen®. Nalezy jednak
takze zaznaczy¢, ze znamie zagrozenia dla porzadku publicznego takze moze byé podatne na
dowolng wykfadnie i instrumentalizacje w toku postepowan typu SLAPP. W tym kontekscie
rozwigzaniem niepozbawionym podstaw, cho¢ najdalej idgcym, bytoby uchylenie art. 196
k.k. i dekryminalizacja zachowan stypizowanych w tym przepisie.

83 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1805 (2007), pkt 17.2.4; Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z 27 lutego 2014 r. w sprawie sytuacji praw podstawowych w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 285z 2017 r.,
s. 112), pkt 35; Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, Rada Praw Cztowieka ONZ, A/HRC/52/15,

2023, pkt 114.40.

84 General Comment no. 34, Komitet Praw Cztowieka ONZ, 2011, pkt 48. W odniesieniu do Polski wprost zarekomendowano
zmiane lub uchylenie przepiséw o ,zniewazeniu religii” (Concluding observations on the seventh periodic report of
Poland, Komitet Praw Cztowieka ONZ, 23 listopada 2016 r.,, CCPR/C/POL/CO/7, pkt 37 i 38b).

W tym samym duchu w ramach system Rady Europy Report ,,on the relationship between freedom of expression and
freedom of religion: the issue of regulation and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement fo religious
hatred” Adopted by the Venice Commission at its 76th Plenary Session held on 17-18 October 2008, pkt 89b.

85 W uprzednim orzecznictwie prezentowano poglad o naruszeniu uczuc¢ religijnych jako formie ingerencji w wolnosé
religijng chroniong przez art. 9 EKPC, co uprawniatoby do limitacji prawa z art. 10 EKPC ze wzgledu na ,,prawa i wolnosci
innych oséb” (zob. wyrok ETPC z 20 wrzeénia 1994 r., Otto-Preminger-Institut v. Austria, Nr 13470/87, § 47; wyrok ETPC z 5
grudnia 2019 r., Tagiyev i Huseynov v. Azerbejdzan, Nr 13274/08, § 37), co zapewne sktonito SN w uchwale z 29 pazdziernika
2012r.,1KZP 12/12, do oceny, ze przedmiotem ochrony w przypadku art. 196 k.k. sq uczucia religijne jako sktadowa m.in.
art. 9 EKPC. Wyrok w sprawie Rabczewskiej jednak nalezy traktowacd jako przetamanie tej linii orzeczniczej; ostatecznie
dla panistw wigzgce sg przede wszystkim wyroki wydane przeciwko danemu panstwu (art. 46 EKPC).

86 W doktrynie stawia sie pytanie: ,dlaczego akurat uczucia religijne, a nie inne uczucia (zwigzane chociazby
zbliskosciginnych osdb), majg by¢ natyle silnie chronione przez panistwo, ze az do tej ochrony zaprzegnieto przepisy prawa
karnego?2” (A. Kwasniak, Swoboda wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Glosa aprobujgca do wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 15.09.2022 r., 8527/13, Rabczewska v. Polska, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 6/2023, s. 110).
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W przypadku zniestawienia (art. 212 k.k.), jak i zniewagi (art. 216 k.k.) chronionym dobrem
jest cze$é. Chociaz w tym przypadku zniestawienia ETPC nie zakazuje stosowania sankgji
karnych?®, to sankcje o charakterze karnym powinny by¢ traktowane jako ultima ratio®:,
a i niekiedy sama stygmatyzacja wynikajaca z wyroku skazujgcego moze by¢ bardziej istotna
jako czynnik przemawiajgcy za naruszeniem art. 10 EKPC?. Kara pozbawienia wolnosci
moze miel zastosowanie tylko w wyjatkowych przypadkach, takich jak nawotywanie do
nienawisci’?, ktére w polskim porzadku prawnym jest odrebnie kryminalizowane w art.

256 § 1 k.k.

Ze stosowaniem art. 212 i 216 k.k. w obecnej postaci wigze sie zatem ryzyko naruszenia
art. 10 EKPC, ktére skutkowato w przesztosci dos¢ znaczng liczba spraw przed ETPC,
gdzie takie naruszenia stwierdzano?'. Nalezy zaznaczy¢, ze procedura wykonania tych
wyrokéw (grupa Kurtowicz)? nie zostata jeszcze zamknieta, mimo ze wyrok w sprawie
Kurtowicz zapadt w 2010 r. W konsekwencji mozna sadzi¢, ze dotychczasowe kroki
podjete przez polskie wtadze w aspekcie generalnego wykonywania wyrokéw ETPC
w tym zakresie nie sg zadowalajace.

Nie kazde stosowanie art. 212 lub 216 k.k. bedzie automatycznie wigzato sie z naruszeniem
art. 10 EKPC, jednakze kryminalizacja zniestawienia lub zniewagi(bez dodatkowego elementu
nawotywania do przemocy) nie jest wymagana przez ETPC. Obowigzek ochrony dobrego
imienia - wynikajacy z art. 8 EKPC - moze by¢ spetniony poprzez zapewnienie efektywnej
ochrony cywilnoprawnej??. Nalezy w tym kontekscie wskaza¢, ze Komitet Praw Cztowieka
ONZ w 2016 r. wprost zarekomendowat rozwazenie dekryminalizacji zniestawienia.

W konsekwencji wiec, bioragc pod uwage potencjat nieprawidtowego - w Swietle kryteriow
z art. 10 EKPC - stosowania przepiséw art. 212 i 216 k.k. oraz brak obowigzku pozytywnego
panstwa do kryminalizacji zachowan stypizowanych w art. 212 i 216 k.k., nalezatoby
postulowac uchylenie tych przepiséow kodeksu karnego.

87 Zob. np. wyrok ETPC z 22 pazdziernika 2007 r., Lindon, Otchakovsky-Laurens i July v. Francja, Nr 21279/02iin., § 59.
88 Zob. np. wyrok ETPC z 20 kwietnia 2006 r., Raichinov v. Butgaria, Nr 47579/99, § 50.
89 Zob. np. wyrok ETPC z 10 grudnia 2007 r., Stoll v. Szwajcaria, Nr 69698/01, § 154.

90 Zob. np. wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r., Cumpdnad i Mazdare v. Rumunia, Nr 33348/96, § 115; wyrok ETPC
z 11 pazdziernika 2007 r., Kanellopoulou v. Grecja, Nr 28504/05, § 38. Zob. takze Rezolucje Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy 1577 (2007), pkt 13, 17.1.

91 Wyrok ETPC z 19 grudnia 2006 r., Dgbrowski v. Polska, Nr 18235/02; wyrok ETPC z 24 lutego 2009 r., Dtugotecki v.
Polska, Nr 23806/03; wyrok ETPC z 22 czerwca 2010 r., Kurtowicz v. Polska, Nr 41029/06; wyrok ETPC z 18 wrzesnia 2012r.,
Lewandowska-Marzec v. Polska, Nr 39660/07; wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2012 r., Jucha i Zak v. Polska, Nr 19127/06;
wyrok ETPC z 13 stycznia 2015 r., Marian Maciejewski v. Polska, Nr 34447/05; wyrok ETPC z 14 czerwca 2016 ., Koniuszewski
v. Polska, Nr 619/12; wyrok ETPC z 5 lipca 2016 r., Ziembinski v. Polska (Nr 2), Nr 1799/07; wyrok ETPC z 4 lipca 2017 r., Kgcki
v. Polska, Nr 10947/11.

92 Zob. https://hudoc.exec.coe.int/eng?2i=004-20608.

93 Zob. np. postanowienie ETPC z 13 wrzesnia 2016 r., Noveski i inni v. Byta Jugostowianska Republika Macedonii,
Nr 25163/08, § 61
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4.2. Prawo procesowe

W zakresie proponowanych instytucji prawa procesowego nalezy przyjgé jako
gtéwne zZrédto inspiracji samg dyrektywe. W ocenie Fundacji rozsadnym bytoby
takze - tam, gdzie jest to mozliwe - postugiwanie sie analogicznym rozwigzaniem jak
w postepowaniu cywilnym. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie to, ze nieco odmienne
standardy i argumenty moga by¢ przedstawione w sytuacji, gdy w sprawie wystepuje
oskarzyciel publiczny, a nieco inne, gdy wystepuje wytagcznie oskarzyciel prywatny
lub oskarzyciel positkowy subsydiarny.

Niniejszy dokument koncentruje sie takze na kwestii postepowania sgdowego, chociaz
samo postepowanie przygotowawcze - zwtaszcza w fazie ad personam - moze stanowié
na tyle daleko idgcg dolegliwos¢, ze moze byé postrzegane jako naduzycie. Mozna sobie
wyobrazi¢ takie rozwigzanie ustawowe, w ramach ktérego po umorzeniu postepowania
na etapie postepowania przygotowawczego podejrzany mogtby wystgpi¢ do sadu
o stwierdzenie, ze dane postepowanie byto postepowaniem typu SLAPP, co wigzatoby sie
z niektérymi skutkami opisanymi nizej.

Jezeli pojecie ,stanowigcego naduzycie postepowania sagdowego ... wszczynanego
przeciwko osobom fizycznym ... ze wzgledu na ich zaangazowanie w debate publiczng”
(art. 1 dyrektywy) miatoby by¢ implementowane do postepowania karnego, w pierwszej
kolejnosci pojawia sie problem definicji. Art. 4 dyrektywy przewiduje stosowne definicje,
ktére jednak (zwtaszcza w pkt 3) sg dostosowane przede wszystkim do postepowania
cywilnego, jako ze wspomina sie tam o np. ,nieproporcjonalnym, nadmiernym lub
nieuzasadnionym charakterze roszczenia, w tym zawyzonej wartosci przedmiotu
sporu” (lit. a). Nie ma jednak przeszkdéd, aby w postepowaniu karnym sformutowac
innego rodzaju definicje, odnoszacag sie np. do nieproporcjonalnego, nadmiernego
lub nieuzasadnionego zgdania w zakresie wysokosci kary, ktérg nalezatoby wymierzy¢
oskarzonemu.

W konsekwencji wiec przed ustawodawcyg stanetoby zadanie dostosowania niniejszej
definicji w dyrektywie do specyfiki postepowania karnego, a takze wybdr miejsca
w polskim prawodawstwie, w ktérym ta definicja zostataby zapisana.

Zatozeniem niniejszej propozycji jest to, aby postepowanie karne, ktére stanowitoby
naduzycie z perspektywy debaty publicznej, zostato zakonczone bez uszczerbku dla
oskarzonego.

De lege lata taka funkcje moze petni¢ umorzenie postepowania z powodu znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu. Kwantyfikatory stopnia spotecznej szkodliwosci sg opisane
w art. 115 § 2 k.k. i pozwalajg na umarzanie postepowan, ktére stanowig naduzycie, chociaz
nalezy zaznaczy¢, ze poszczegdlne sktady orzekajgce moga te kwestie rozmaicie oceniac.
Pozostawienie jedynie takiej mozliwosci umorzenia postepowania mogtoby by¢ postrzegane
jako niewystarczajgce.



Pewnym rozwigzaniem moze by¢ ujecie SLAPP-u (przy uwzglednieniu kwestii
definicyjnych wymienionych w pkt 1) jako negatywnej przestanki procesowej z art.
17 k.p.k. Cho¢ w toku badan fokusowych proponowano takze korzystanie z art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k. jako podstawy umorzenia postepowania, to nie wydaje sie, aby byto to
wystarczajgce. Niewatpliwie walorem sformutowania oddzielnej negatywnej przestanki
procesowej bytaby jej “widocznos$é¢” w systemie prawa, co z pewnoscig przyczynitoby
sie do wiekszej Swiadomosci w odniesieniu do postepowan typu SLAPP . Pewng wada
tego rozwigzania bytaby prawdopodobnie nadmierna restrykcyjnosé przepisdow, skoro
negatywne przestanki procesowe sg instytucjg legalizmu procesowego. Rzecz jasna,
taka negatywna przestanka mogtaby zawieraé¢ odestanie do klauzul generalnych, co
prowadzitoby do jej uelastycznienia w praktyce stosowania prawa.

Inng koncepcjg jest skorzystanie z instytucji oportunizmu procesowego (w toku
wywiadéw grupowych jako inspiracje wskazano art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii) i wazenia wartosci w konteks$cie prowadzenia lub
nieprowadzenia postepowania. Rozwigzanie oportunistyczne na pewno pozwalatoby
na bardziej elastyczne podejscie, a ponadto - z perspektywy techniki prawodawczej
- kazuistyka tego rozwigzania chyba bytaby bardziej akceptowalna. Rozwigzanie
oportunistyczne pozwalatoby takze na uwzglednienie sytuacji, w ktérej postepowanie
wprawdzie stanowinaduzycie debaty publicznej(i uzasadnione sg np. sankcje procesowe
dla oskarzyciela), ale zachowanie oskarzonego jednak cechowato sie takim stopniem
winy i spotecznej szkodliwosci, ze takze wymaga kary.

Niezaleznie od przyjetej koncepcjinalezatoby przyjaé obowigzek wskazania w orzeczeniu
konczacym postepowanie karne (nawet na etapie postepowania przygotowawczego,
z mozliwoscig zaskarzenia do sadu), ze dane postepowanie miato charakter SLAPP-u.

Stosownie do art. 11 dyrektywy sady powinny mie¢ mozliwo$¢ oddalania SLAPP-6w jako
oczywiscie bezzasadnych na wczesnym etapie postepowania. Moze to nastepowac ex officio
(art. 6 ust. 2). Sprawa powinna by¢ rozpoznana w szybszym tempie (art. 8).

W Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw prezes sgdu moze skierowaé sprawe na
posiedzenie, jezeli istnieje potrzeba umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku
podstaw faktycznych oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.), wzglednie zaistnienia przestanek
zart. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k. Prezes sagdu dokonuje tych czynnosci w terminie 30 dni od wptywu
aktu oskarzenia (art. 339 § 4a k.p.k.). Akt oskarzenia dorecza sie oskarzonemu, z prawem
do odpowiedzi w terminie 7 dni (art. 338 § 2 k.p.k.). Od postanowienia/wyroku wydanego
na posiedzeniu przystuguje apelacja/zazalenie (zgodnie z art. 13 dyrektywy). Wydaje sie, ze
takie rozwigzanie bytoby spdjne z wymogiem dyrektywy.

Jednoczesnie nalezy rozwazyé mozliwosé¢ znowelizowania art. 339 k.p.k. poprzez
uzupetnienie go o przestanke zwigzang wprost z postepowaniami typu SLAPP, a takze
dodanie mozliwosci dla sagdu do wezwania oskarzyciela (czy to na etapie posiedzenia
wtrybie art. 339 k.p.k. lub na pézniejszym etapie postepowania) do wykazania, ze wniesiony
akt oskarzenia nie stanowi postepowania typu SLAPP.

Kolejnym problemem do rozstrzygniecia jest sytuacja, w ktérej postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, a akt oskarzenia nie wymaga
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uzasadnienia (art. 332 § 3 k.p.k.).Utrudnia to stwierdzenie, czy zachodzg okolicznosci z art.
339 k.p.k. (uzasadniajace skierowanie sprawy na posiedzenie), co wydaje sie sprzeczne
z art. 12 ust. 1 dyrektywy. By¢ moze takze nalezatoby na wczesnym etapie postepowania
sgdowego (czy nawet przygotowawczego) wprowadzi¢ obowigzek badania, czy oskarzenie
dotyczy partycypacji w sprawach o charakterze publicznym, co mogtoby sie wigzacd
z pewnymi obowigzkami procesowymi, np. uzupetnieniem aktu oskarzenia o uzasadnienie,
ze nie jest to SLAPP.

Art. 14 dyrektywy przewiduje, ze w przypadku SLAPP-u powinna istnie¢ mozliwos¢
zasgdzenia wszelkiego rodzaju kosztéw od strony przeciwnej (tutaj oskarzyciela).

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 616 k.p.k. kosztami procesu sg koszty sgdowe (ktére
dzielg sie na opfaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa, blizej okreslone w art. 618
k.p.k.) oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia jednego petnomocnika.
W razie uniewinnienia lub umorzenia postepowania co do zasady koszty zasgdza sie od
oskarzyciela prywatnego albo Skarbu Panstwa (art. 632 k.p.k.). Co do zasady koszty
adwokackie zasgdza sie na podstawie oswiadczenia (np. § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie),
a w braku tego oswiadczenia - na podstawie stawki minimalnej (§ 15 ust. 1), ewentualnie
wyzszej, jezeli okolicznosci sprawy na to wskazujg (§ 15 ust. 3). Praktyka jest jednak tutaj
rozbiezna (co stanowi problemem bardziej systemowy). Maksymalnie mozna zasadzi¢
szeSciokrotnos$¢ stawki minimalnej. Stawki minimalne dla spraw karnych sg okreslone
gtéwnie w § 11 rozporzgdzenia. Problemem ogdlnym jest tez wysokosé tych stawek.

Wydaje sie, ze co do zasady wymogi art. 14 ust. 1 dyrektywy sg speftnione przez takie
uksztattowanie przepiséw postepowania.

Problemem bytoby jednak odniesienie art. 14 ust. 2 dyrektywy do postepowania
karnego. Z jednej strony rozporzadzenie odpowiada wymogom ,tabel ustawowych”,
o ktérych mowa w Dyrektywie wiec wskazane bytoby wprowadzenie mechanizmu
zasgdzania wyzszych kosztdéw niz te przewidziane w rozporzadzeniu (na przyktad w formie
zastrzezenia w rozporzadzeniu, ze jezeli sad stwierdzi, ze dane postepowanie jest
SLAPP-em, to ograniczenie do szesciokrotnosci stawki minimalnej nie ma zastosowania);
z drugiej strony mozna bytoby twierdzié, ze powyzej szesciokrotnosci stawki mamy do
czynienia z nadmiernoscia.

Art. 10 dyrektywy przewiduje, ze sagd powinien mie¢ mozliwos¢ zazgdania wytozenia kosztow
sgdowych z géry (w tym takze na odszkodowanie oraz reprezentacje prawng).

W przypadku postepowania karnego inicjowanego przez prokuratora (reguta w k.p.k.),
policje (reguta w k.p.s.w.), czy innego oskarzyciela publicznego jest to reguta nieoperacyjna
(oznaczatoby to zupetnie zbedne, ryczattowe wyktadanie kosztéw przez Skarb Panstwa,
ktére i tak zostang zasgdzone w orzeczeniu uniewinniajgcym/umarzajgcym).”

94 Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, Komitet Praw Cztowieka ONZ, 23 listopada 2016
r.,, CCPR/C/POL/CQO/7, § 38b. Zob. takze podobng rekomendacje Przedstawiciela OBWE ds. wolnosci medidw w 2012r.
(https://www.osce.org/fom/93797).
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W przypadku spraw z oskarzenia prywatnego lub gdy w sprawie wystepuje wytgcznie
oskarzyciel positkowy (wéwczas stosuje sie odpowiednio - na mocy art. 640 § 1 k.p.k.
- przepisy obowigzujgce w sprawach z oskarzenia prywatnego), reguta ta staje sie
operacyjna . Zgodnie z art. 621 § 1 k.p.k. oskarzyciel prywatny/positkowy optaca z géry
zryczattowang wysokos$¢ wydatkéw Skarbu Panstwa, ktéra nie obejmuje jednak kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.), a tym bardziej wydatkéw
na obronce z wyboru. Obecnie jest to kwota 300 zt”>. W przypadku uniewinnienia lub
umorzenia postepowania koszty (w tym wszelkie wydatki oskarzonego) ponosi oskarzyciel
prywatny (art. 632 pkt 1 k.p.k.), natomiast w sprawach z oskarzenia publicznego (lege non
distinguente nawet w przypadku, gdy wystepuje wytgcznie oskarzyciel positkowy) - Skarb
Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).

Do wnoszenia nieuzasadnionych prywatnych/subsydiarnych aktéw oskarzenia mogtoby
zniechecad zatem zwiekszenie ww. sumy 300 zt (na wydatki Skarbu Panstwa), a takze - cho¢
nie jest to bezwzglednie wymagane przez dyrektywe - mozliwo$¢ natozenia przez sad na
oskarzyciela obowigzku wniesienia kosztow na poczet obrony w wysokosci co najmniej
stawki minimalnej za obrone przed sgdem | instancji (obecnie 720/840 zt, cho¢ oczywiscie
mozna ustali¢ inng stawke, w odniesieniu do innej kwoty) w sprawach, ktére mogg byc¢
postepowaniem typu SLAPP. W orzeczeniu konczacym, w razie skazania, sad orzekatby
zwrot takiej sumy, a w razie uniewinnienia - przekazywatby te sume oskarzonemu, co nie
stanowitoby przeszkody do zasgdzenia reszty kosztéw od oskarzyciela.

Art. 15 dyrektywy przewiduje, ze w przypadku SLAPP-u sad orzekajacy powinien miec
mozliwoé¢ orzekania kary procesowej w stosunku do oskarzyciela lub tez innych $srodkow,
jak np. odszkodowanie lub publikacja wyroku. Z kolei art. 7 ust. 1 dyrektywy wymaga, aby
istniata mozliwos¢ rozpoznawania tych spraw w sposéb przyspieszony, co wydaje sie mato
operacyjne, bo o tych kwestiach generalnie mozna orzekac jedynie w orzeczeniu konczacym
postepowanie.

Ponownie nalezy odrézni¢ sytuacje oskarzyciela publicznego od oskarzyciela prywatnego
lub positkowego subsydiarnego. Takze w tym przypadku tatwiej zaproponowac rozwigzania
dla postepowania sgdowego niz dla postepowania przygotowawczego.

W razie uniewinnienia w sprawach z oskarzenia prywatnego lub w sprawach, gdzie wytgcznym
oskarzycielem stat sie oskarzyciel positkowy, wymierza sie optate (na rzecz Skarbu Panstwa)
od 60 do 240 zt (art. 13 ust. 1 ustawy o opftatach w sprawach karnych). Opftaty takie nie
spetniajg definicji ,efektywnej, proporcjonalnej i odstraszajgcej” kary, o ktérej mowa
w dyrektywie. Rozwigzaniem mogtoby by¢ tu wprowadzenie w art. 13 ustawy o optatach
w sprawach karnych mozliwos¢ zasadzenia optaty na rzecz SP w przypadku stwierdzenia
SLAPPu w wysokos$ci kilkukrotnie wiekszej niz normalna w przypadku uniewinnienia; wtedy
miataby ona walor punitywny.

95 Zgodnie z rozporzgdzeniem MS z 28 maja 2003 r., Dz.U. 22003 r., nr 104, poz. 980.

96 W tym kontekicie mozna rowniez rozwazy¢ jako inspiracje instytucje kaucji aktorycznej, o ktdrej mowa
w art. 1119 in. k.p.c.
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De lege lata w przypadku SLAPP-u z oskarzenia publicznego sad moze ewentualnie
wykorzystac art. 20 § 2 k.p.k., ktéry przewiduje mozliwo$¢ zawiadomienia przetozonych
osbb, ktére dopuscity sie razgcego naruszenia obowigzkédw procesowych. W dalszej
kolejnoscijest mozliwe zainicjowanie postepowania dyscyplinarnego (SLAPP przyktadowo
wydaje sie miesci¢ w przestankach z art. 137 § 1 prawa o prokuraturze). Mozna tutaj
zaproponowac¢ ewentualne wzmocnienie ochrony w nastepujacy sposdb: jezeli sad
dojdzie do przekonania, ze akt oskarzenia jest w istocie SLAPP-em, to moze w sentencji
wyroku/postanowienia to wskazaé, co inicjowatoby obowigzek po stronie rzecznika
dyscyplinarnego do podjecia czynnosci. Mozna sobie wyobrazi¢ rozwigzanie jeszcze
dalej idace i przesadzenie, ze wniesienie SLAPP-u jest deliktem dyscyplinarnym?’.

Wprawdzie wyrok i uzasadnienie stanowiag informacje publiczng (i mozna je uzyskaé w trybie
wnioskowym), to jednak podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art. 43b k.k.) jest
srodkiem karnym, a zatem moze by¢ orzekane w przypadku skazania. Byé moze nalezatoby
postulowaé utworzenie nowego przepisu w k.p.k. (np. art. 418 § 4 k.p.k.) i umozliwienie
podania wyroku (i uzasadnienia) do publicznej wiadomosci, kiedy sad uzna to za zasadne,
zwtaszcza w przypadku SLAPP-u?.

Mozna sobie takze wyobrazi¢, ze w przypadku stwierdzenia, ze postepowanie jest
SLAPP-em, sad - uniewinniajac oskarzonego lub umarzajac wobec niego postepowanie
- orzeka o odszkodowaniu/zados$éuczynieniu na rzecz oskarzonego (odpowiednio od
Skarbu Panstwa (z ewentualnym regresem do osoby zawiadamiajgcej o przestepstwie)
lub oskarzyciela positkowego/prywatnego)?. Oczywiscie takie odszkodowanie lub
zadoscéuczynienie musiatoby miec¢ charakter uproszczony (ewentualnie sad orzekatby
tylko co do zasady, a co do wysokosci trzeba by byto inicjowa¢ odrebne postepowanie)
i ewentualnie mozna bytoby dochodzi¢ reszty roszczen w oddzielnym postepowaniu.

Alternatywnie nalezatoby rozwazy¢ nowelizacje rozdziatu 58 k.p.k. (art. 552 § 4 k.p.k.)
i rozszerzenie go o mozliwo$s¢ dochodzenia odszkodowania/zadoséuczynienia za
niewatpliwie niestuszne prowadzenie przeciwko osobie postepowania przygotowawczego
lub sagdowego (dochodzenie w trybie nastepczym pozwala na lepsze przygotowanie sie do
tego postepowania, z uwzglednieniem dowoddw i zakresu szkody). Oczywiscie taka zmiana
nie musiataby sie ogranicza¢ do postepowan typu SLAPP. W pewnym zakresie mozna
zapewne takiego odszkodowania dochodzi¢ na podstawie ogdlnych przepiséw k.c., ale
sg one bardziej formalistyczne, co - biorgc pod uwage nieréwnowage sit miedzy sprawca
i ofiarg SLAPP-u - moze nie by¢ korzystne.

97 Lob. zalecenie 9 z Zalecen Komisji 2022/758.
98 Zob. takze pkt 42 Draft Recommendation MSI-SLP.

99 Zob. tez pkt 12.12 i 13.3 rezolucji Rady Europy 2531/2024, w ktdrym aspekt szkody niemajgtkowej zostat
szczegolnie podkreslony.
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5. Podsumowanie

Niniejszy dokument wskazuje kierunki dla zmian prawnych w Polsce, ktére pozwola na
kompleksowe przeciwdziatanie problemowi SLAPP-éw. Jak wykazat powyzszy dokument
dziatania w kierunku zmian prawnych musza zosta¢ podjete nie tylko ze wzgledu na
koniecznos$¢ zwalczania powddztw zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej na
poziomie krajowym, ale réwniez ze wzgledu na obowiagzki natozone na Polske w ramach
dyrektywy anty-SLAPPowej. Kierunki dla podniesienia poziomu ochrony prawnej dla
ofiar SLAPP sg takze wskazane w dokumentach takich jak zalecenia Komisji Europejskiej
oraz zalecenia Rady Europy. Oddzielny standard ochrony przed SLAPPami zostat
takze wypracowany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku OOO Memo
przeciwko Ros;ji.

Na podstawie analizy polskiej specyfiki spraw typu SLAPP, doktryny oraz kierunkdéw
wynikajacych z wymienionych powyzej dokumentéw, HFPC podkreséla, ze konieczne jest
podniesienie standardu ochrony dla ofiar SLAPP do tego wynikajagcego z dyrektywy.
Po pierwsze anty-SLAPPowe zmiany prawne muszg objgé prawo cywilne oraz prawo karne.
Obie gatezie prawa sg wykorzystywane niemal na réwni w celu inicjowania spraw przeciwko
osobom biorgcym udziat w debacie publicznej. Drugim waznym postulatem jest kwestia
definicji SLAPPu. W ocenie HFPC definicja powinna odnosié sie do stanowigcych naduzycie
postepowan sgdowych wymierzonych w rézne formy zaangazowania w debate publiczng,
tj. zwigzanych z korzystaniem z wolnosci stowa (w tym wolnosci artystycznej i naukowej),
wolnosci zgromadzen i wolnosci zrzeszania sie.

Ochrona przeciwko SLAPPom musi dotyczy¢ takze spraw, ktére nie posiadajg elementu
transgranicznego. Pomimo, ze ze wzgledu na specyfike prawa unijnego dyrektywa jest
w swoim zakresie ograniczona, aby prawo dziatato zgodnie z swoim celem, ktérym
w tym wypadku jest zwalczanie spraw typu SLAPP, na poziomie krajowym konieczne jest
rozciggniecie ochrony na wszystkie tego typu sprawy. Kolejnym koniecznym krokiem
jest zrezygnowanie z przestanki oczywistej bezzasadnosci w kontekscie mechanizmu
wczesnego oddalenia spraw. Podniesienie wymogu z bezzasadnosci do oczywistej
bezzasadnosci kreuje uzasadniong obawe dotyczacg operacyjnosci przepisu - z duzym
prawdopodobienstwem niemal zadne sprawy nie bytyby oddalane na jego podstawie.
HFPC opowiada sie za wprowadzeniem mechanizmu wczesnego oddalenia podobnego do
tego postulowanego w Wielkiej Brytanii - w przypadku uznania, ze sprawa ma charakteru
SLAPP-u, sad co do zasady moze oddali¢ powddztwo w trybie wczesnego oddalenia -
chyba ze powdd uprawdopodobni roszczenie i jednoczesnie wykaze, ze szkoda, ktéra
ponidst lub moze ponies¢ w wyniku wypowiedzi pozwanego jest na tyle powazna, ze
interes publiczny przemawiajgcy za zezwoleniem na kontynuowanie postepowania
przewyzsza interes publiczny w oddaleniu sprawy na wczesnym etapie.

Najwazniejszym kierunkiem zmian dla prawa karnego jest uchylenie art. 2121 216 k.k. Nalezy
takze rozwazy¢ zmiane badz uchylenie przepiséw takich jak art. 133 (publiczne zniewazanie
narodu polskiego lub Rzeczpospolitej Polskiej), art. 135 § 2 (zniewazenie Prezydenta RP),
art. 137 (zniewazanie lub uszkadzanie flag, godet i innych znakdw), art. 226 (zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub konstytucyjnego organu RP), art. 261 k.k. (zniewazenie
pomnika) oraz art. 196 (obraza uczu¢ religijnych). Ponadto w zakresie prawa procesowego
nalezy przeprowadzi¢ szereg nowelizacji, ktére pozwolityby na zapewnienie mechanizmoéw
ochrony korespondujgcych z mechanizmami, ktére dyrektywa unijna, po adekwatnej
implementacji, wprowadzi do prawa cywilnego.

| 37






	_gjdgxs
	_1fob9te
	_3znysh7
	_3dy6vkm
	_1t3h5sf
	_4d34og8
	_2s8eyo1
	_17dp8vu
	_3rdcrjn
	_26in1rg
	_lnxbz9
	_35nkun2
	_1ksv4uv
	_44sinio
	_2jxsxqh
	_z337ya
	_3j2qqm3
	_1y810tw
	_4i7ojhp
	_1ci93xb
	_3whwml4
	_2bn6wsx
	_qsh70q
	_3as4poj
	_1pxezwc
	_49x2ik5
	_2p2csry
	_147n2zr
	_3o7alnk
	Podsumowanie
	Dyrektywa UE
	Implementacja
	Przedstawione założenia zmian legislacyjnych
	Metodologia

	Założenia dla wdrożenia Dyrektywy
	1. Postępowania typu SLAPP
	2. Regulacje przeciwdziałające postępowaniom typu SLAPP w prawie międzynarodowym
	2.1. Dyrektywa w sprawie ochrony osób, które angażują się w debatę publiczną, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowiącymi nadużycie postępowaniami sądowymi („strategiczne powództwa zmierzające do stłumienia debaty publicznej”)
	2.2. Zalecenie 2022/758 w sprawie ochrony dziennikarzy i obrońców praw człowieka, którzy angażują się w debatę publiczną, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowiącymi nadużycie postępowaniami sądowymi („strategiczne powództwa zmierzające do stłumienia
	2.3. Rekomendacja CM/Rec(2024)2 Komitetu Ministrów Rady Europy

	3. Najważniejsze kierunki anty-SLAPP-owych zmian prawnych dla prawa cywilnego
	3.1. Problemy ogólne
	3.2. Definicja
	Podsumowanie
	3.3. Wczesne oddalenie
	3.4. Środki zaradcze: sankcja, rekompensata, zwiększone koszty postępowania, publikacja orzeczenia
	3.5. Zabezpieczenie
	3.6. Wykluczenie legitymacji czynnej Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorialnego w sprawach o ochronę dobrego imienia
	3.7. Inne

	4. Najważniejsze kierunki anty-SLAPP-owych zmian prawnych  dla  prawa  karnego
	4.1. Prawo materialne
	4.1.1. Znieważenie Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.)
	4.1.2. Znieważenie funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.) 
	4.1.3. Znieważenie konstytucyjnego organu RP (art. 226 § 3 k.k.) 
	4.1.4. Znieważanie lub uszkadzanie flag, godeł i innych znaków (art. 137 k.k.) 
	4.1.5. Znieważenie pomnika (art. 261 k.k.) 
	4.1.6. Znieważenie narodu polskiego lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k.) 
	4.1.7. Obraza uczuć religijnych (art. 196 k.k.) 
	4.1.8. Zniesławienie (art. 212 k.k.) i zniewaga (art. 216 k.k.) 

	4.2. Prawo procesowe
	4.2.1. Problem definicji 
	4.2.2. Zakończenie postępowania typu SLAPP 
	4.2.3. Mechanizm wczesnego oddalenia 
	4.2.4. Zasądzenie kosztów 
	4.2.5. Zabezpieczenie kosztów postępowania 
	4.2.6. Środki zaradcze – kary lub inne środki prewencyjne 
	4.2.7. Publikacja wyroku
	4.2.8. Odszkodowanie 

	5. Podsumowanie


