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PROKURATURA OKREGOWA
W ZAMOSCIU

22-400 Zamosé, ul. Orla 2

tel. /084/ 6396091-93, fax. /084/ 6393325

PO 1V Ip 14.2021

Pan
Jarostaw Mazanek
/imazanek@gazetamyszkowska.pl/

W odpowiedzi na Pana wniosek z dnia 02 czerwca 2021r. o udostgpnienie, w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, skanu postanowienia o umorzeniu

Sledztwa w sprawie PO I Ds. 2.2021, w zalaczeniu przesylam zanonimizowana

kserokopie zadanego prawomocnego postanowienia.

Prokurator Okregowy
Mariusz Rymarz
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POIDs2.2021

POSTANOWIENIE

o umorzeniu sledztwa
- / -
Dnia$ maja 2021r.

Ewa Kuznicka— prokurator Prokuratury Okregowej w Z.
w sprawie prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci
przez sgdziego Sadu Rejonowego w M.

tj'. o czyn z art. 178a §1 k.k.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. *)
postanowil
I umorzy¢ Sledztwo w sprawie:
prowadzenia w dniu 9 grudnia 2020r. na drodze M. — Z. woj. (...) samochodu m-ki S.(...)
o nr rej. (...) przez ustalonego s¢dziego Sadu Rejonowego w M. bedgcego w stanie
nietrzeZwosci

tj.oczyn zart. 178a§ 1 k.k.

—wobec stwierdzenia , Ze czyn nie zawiera znamion ¢zynu zabronionego

(na podst. art. 17§1 pkt 2 k.p.k.)

I dowody rzeczowe w postaci : butelki szklanej o poj. 187 ml z etykieta (...)

zawierajacej $§ladowe ilosci cieczy- Drz (...)

oraz butelki szklanej o poj. 0,25 1 z etykieta (...) zawierajace] $ladowe ilosci cieczy —
Drz (...} po uprawomocnieniu si¢ niniejszego postanowienia zwrécié osobie, od ktorej

je zabezpieczono - k.2 zalgcznika adresowego



UZASADNIENIE

Prokuratura Okrggowa w Z. prowadzifa sledztwo w sprawic prowadzenia pojazdu
mechanicznego w ruchu lagdowym w stanie nietrzezwoéci przez sedziego Sadu
Rejonowego w M., tji. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono nastepujacy stan faktyczny :

Agnieszka Pienkowska — Szekiel jest sedzia Sadu Rejonowego w M. W dniu 9
grudnia 2020r. przebywala w pracy do godziny okoto 20.00. Po wyjsciu z budynku Sadu
zrobila zakupy w sklepie (...) mieszczacym si¢ przy ulicy (...) w M., gdzie kupita trzy
butelki wina m-ki (...} o pojemnosci 187 ml kazda i zawartosci alkoholu 13,5%. Po
opuszezeniu sklepu pojechata wlasnym samochodem m-ki S.(...) o nr rej. (...) do
miejscowosdci P., gdzie od M.D. kupita jajka. Nastepnie udala si¢ do miejsca swojego
zamieszkania w Z. Na obwodnicy M. kierowany przez Agnieszke Pienkowska — Szekiel
pojazd zwrdcit uwage jadacej za nig J.W. Podejrzewajac, ze jadacy preed nia kierowca
moze znajdowac¢ si¢ pod wplywem alkoholu, J.W. pojechala za nim. O godzinie 21.10
zadzwonita do Komendy Powiatowej Policji w Z. i poinformowata o swoich podejrzeniach
co do stanu trzezwosci kierujacego samochodem m-ki S.(...) o nr rej. (...), ktéry zgodnie z
jej relacj, na odcinku kilkuset metréw poruszat si¢ tzw. wezykiem. Dyzurny KPP w Z.
skierowat patrol Policji w skladzie sierz. Marcin Zak i sierz. Dawid Dzidowski w rejon
alicy (...), gdzie zgodnie z ustaleniami, mial zamieszkiwa¢ wlasciciel auta wskazanego
przez J.W. Funkcjonariusze Policji odnalezli samochéd m-ki S.(...) o nr rej. (...),
zaparkowany na poboczu ulicy (...), w rejonie budynku nr (...). Mial on wlaczone $wiatta
mijania oraz uruchomiony silnik. Z pojazdu, od strony kierujacego wysiadia kobieta, ktéra
okazata si¢ Agnieszka Piefikowska — Szekiel — sedzia Sadu Rejonowego w M. Zostata ona
poddana dwukrotnemu badaniu stanu trzeZwosci przy zyciu analizatora wydechu Alco —
Sensor IV CM, tj. o godzinie 21:59 - wynik 0,12 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, o godzinie 22:02 — wynik 0,11 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu.
Nastgpnie poddano jg dwukrotnemu badaniu stanu trzezwosci przy uzyciu analizatora
wydechu Alcotest 9510, tj. o godzinie 22:31- wynik 0,06 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu i o godzinie 22:44 — wynik 0,05 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Od
Agnieszki Pienkowskiej — Szekiel zostata rowniez pobrana krew do badan na zawartosé
alkoholu oraz srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Przeprowadzone
badanie chemiczno — toksykologiczne probki krwi pobranej do trzech pakietow
wykazalo : pakiet KA20-001241 ( godz. 23:41) - 0,08 %o alkoholu we krwi, pakiet KA20-



001239 (godz. 00:11) — 0,06 %o alkoholu we krwi oraz pakiet KA20-001240 ( godz. 00:46)
— wynik ujemny.

Badanie probki krwi w kierunku obecnosci srodkéw odurzajacych lub substancii
psychotropowych dato wynik ujemny.

Podczas ogledzin samochodu m-ki S.(...) o nr rej. (...), przeprowadzonych w dniu
10 grudnia 2020r., ujawniono za fotelem kierowcy pustg butelke po winie o pojemnosci
187 ml z etykieta (...) o =zawartosci alkoholu 13,5%. Podczas rozmowy =z
funkcjonariuszami Policji Dawidem Dzidowskim i Marcinem Zakiem Agnieszka
Piefkowska — Szekiel okazala im pusta butelke o pojemnosci 250 ml, z etykieta (...), o
zawartosci alkoholu 10%, ktorg wyjeta zza fotela kierowcy twierdzac, 7ze po zaparkowaniu
samochodu wypita alkohol z tej butelki.

Jak ustalono wino m-ki (...) o poj. 187 ml zostalo zakupione przez Agnieszke
Pienkowska — Szekiel w dniu 9 grudnia 2020r. w sklepie (...) w M., natomiast wino m-ki
(...), prawdopodobnie zostalo zakupione w dniu 14 listopada 2020r. w sklepie (...) w Z.

Przestuchana w charakterze swiadka Agnieszka Pienkowska — Szekiel zeznala, ze
w dniu 9 grudnia 2020r. byla w pracy do okotlo godziny 20.00. Po wyjsciu z pracy zrobita
zakupy w sklepie mieszezacym sie naprzeciwko Sadu Rejonowego w Myszkowie, gdzie
kupita trzy male butelki czerwonego wina. Po zrobieniu zakupéw udata sie do
miejscowosci P., gdzie kupita jajka. Wowczas zadzwonita do niej kolezanka, z ktorg
rozmawiata przez chwile, a nastepnie pojechata do Z. Jadac obwodnicg M. dostata sms
od kolegi 1 w tym czasie kierowany przez nig pojazd wpadl w poslizg, w wyniku czego na
chwile przekroczyta lime $rodkowg jezdni. Zeznata, ze tego dnia byla bardzo
zdenerwowana w zwigzku z konkursem, w ktérym brata udzial. W poblizu swojego
miejsca zamieszkania zaparkowata samochéd i siedzac wewnatrz wypita jedno mate wino,
zakupione po wyjsciu z pracy. Kilka minut po tym jak wypita wino podeszli do niej dwaj
policjanci. Z jej relacji wynikato, ze zdecydowala si¢ wypi¢ wino w aucie, aby nie
denerwowa¢ mamy, z ktorg mieszka. Samochdd zamierzata zostawi¢ w miejscu, w ktérym
go zaparkowata. Zaprzeczyta, aby spozywata alkohol przed rozpoczeciem jazdy.

Z tresci wywolanej opinii toksykologicznej wynika, ze wypicie przez Agnieszke
Pienkowska — Szekiel alkoholu w postaci 187 ml wina o zawartosdci alkoholu 13,5 % w
dniu 9 grudnia 2020r. okoto godziny 21:00 — 21:15 spowodowatoby osiggniecie przez
nig maksymalnego st¢zenia alkoholu w organizmie na poziomie okoto 0,28 — 0,39%o

okoto godziny 22:15. Zdaniem bieglych taka wersja koreluje z badaniami wydychanego



powietrza na zawarto$¢ alkoholu w dniu badania o godzinie 21:59 i 22:03 i moze by¢
prawdopodobna i prawdziwa.

Z kolei wypicie alkoholu w postaci 250 ml wina o zawartosci alkoholu 10% w
dniu 9 grudnia 2020r. okoto godziny 21:00-21:15 spowodowaloby osiggniecie przez nia
maksymalnego stezenia alkoholu w organizmie na poziomie okolo 0,43 — 0,50%o okolo
godziny 22:15. Zdaniem bieglych taka wersja nie koreluyje z badaniami wydychanego
powietrza na zawartos¢ alkoholu.

Zdaniem bieglych spozycie przez Agnieszke Pienkowska — Szekiel alkoholu w
postaci 187 ml wina o zawartosci alkoholu 13,5% w godzinach od 20:00 do 21:15
spowodowatoby osiggniecie przez nig maksymalnego stezenia alkoholu w organizmie
na poziomie okoto 0,43-0,50%0 okoto godziny 22:15.

Spozycie alkoholu w postaci 250 ml wina o zawartosci alkoholu 10% w godzinach od
20:00 do 21:15 spowodowatoby osiagni¢cie przez nig maksymalnego stezenia alkoholu
w organizmie na poziomie okoto 0,43-0,50%e okoto godziny 22:15.

Z kolei spozycie alkoholu w postaci 187 ml wina o zawartosci alkoholu 13,5% oraz
w postaci 250 ml wina o zawartosci alkoholu 10% w godzinach od 20:00 do 21:15
spowodowatoby osiagnigcie przez nia maksymalnego stezenia alkoholu w organizmie
na poziomie okolo 0,79 - 0,83%o okolo godziny okoto 22:15.

Z uwagi na to, ze biegli nie znali dynamiki spozywania alkoholu przez Agnieszke
Piefikowska — Szekiel , ktore mialo mie¢ miejsce w godzinach od 20.00 do 21.15, §. czy
wiekszos¢ alkoholu zostala spozyta na poczatku tego przedziatu czasowego , czy alkohol
byl spozywany w rownych odstgpach czasu w réwnych porcjach, nie mogli
wypowiedzie¢ si¢ kategoryeznie co do stgzenia alkoholu w organizmie, ktére wystapitoby
od godziny 20.00 do godziny 21.15, poniewaz Kobieta znajdowalaby sie w fazie
wchlaniania alkoholu do organizmu. Zdaniem bieglych pilerwsza polowa alkoholu
spozytego na pusty zotadek wchiania si¢ w czasie pierwsze] pol godziny od
zakonczenia konsumpcji, a nast¢pnie stezenie rosnie  do osiggniecia  stezenia
maksymalnego. W zwiazku z powyzszym czysto teoretycznie przyjeli, ze jesli spozycie
alkoholu w postaci wina mialo miejsce okolo godziny 20.00, to okolo godziny 20.30
stezenie alkoholu w jej organizmie moglto wynosi¢ maksymalnie okoto 0,21 — 0,25 %o i
dalej by rosto, az do osiggniecia stezenia maksymalnego.

Poddajac analizie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
stwierdzi¢ nalezy, iz Agnieszka Piefkowska — Szekiel swoim zachowaniem nie

wyczerpata znamion wystepku z art. 178a§1 k.k.



Wymieniona spozyla bowiem alkohol w postaci 187 ml wina o zawartosci
alkoholu 13,5% po zakoriczeniu jazdy samochodem. Swiadczg o tym przede wszystkim
wyniki badania stanu trzezwosci oraz opinie toksykologiczne, z ktorych wynika, ze okoto
godziny 22:15 stezenie alkoholu w jej organizmie osiagnelo maksymalng wartosé, 4.
okoto 0,25 %o, po czym rozpoczela sig faza eliminacji alkoholu z jej organizmu.

Wprawdzie podczas rozmowy z funkcjonariuszami Policji wskazala butelke po
winie m-ki (...) o pojemnosci 250 ml! podajac , iz ten alkohol spozyla, ale stosownie do
tresci opinii bieglych z zakresu toksykologii taka wersja nie koreluje z badaniami
wydychanego powietrza na zawarto$¢ alkoholu. Ponadto sktadajac zeznania wymicniona
podala, ze spozyla wino, ktére zakupila w dniu 9 grudnia 2020r., a jak ustalono ponad
wszelka watpliwos$¢ bylo to wino m-ki (...) o pojemnosci 187 ml. Podobnie zalozenie, ze
Agnieszka Piefikowska — Szekiel spozyla alkohol w postaci wina o pojemnosci 187 ml i
zawartosci alkoholu 13,5 % oraz wina o pojemosci 250 ml i zawartosci alkoholu 10% w
przedziale czasowym od godziny 20.00 do 21.15 nie odpowiada wynikom badania
wydychanego powietrza na zawarto$é alkoholu. Stosownie do opinii biegtych z zakresu
toksykologii wersja korelujaca z badaniami wydychanego powietrza na zawarto$é
alkoholu, tym samym wersja prawdopodobng i prawdziwa, jest wypicie przez Agnieszke
Pienkowskg — Szekiel alkoholu w postaci 187 ml wina o zawartosci alkoholu 13,5 % w
dniu 9 grudnia 2020r. okoto godziny 21:00 — 21:15.

Do wypelnienia znamion przestepstwa 2z art. 178a § 1 k.k. niezbedne jest
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajgcego w jakiejkolwiek strefie ruchu to jest w ruchu lagdowym, wodnym lub
powietrznym” (wyrok SA w Krakowie z 7.07.2004 r., I1 AKa 131/04, KZS 2004/9, poz.
35). Definicja stanu nietrzezwosci zawarta w art. 115 § 16 k.k. wyraznie wskazuje, ze
chodzi o przypadek, gdy zawarto$é alkoholu w 1 dm* wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego t¢ warto$é.

Na podstawie dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz
Agnieszka Piefikowska — Szekiel swoim zachowaniem nie wyczerpata znamion wystgpku
z art. 178a§1 kk., albowiem prowadzac pojazd mechaniczny na trasie M. — Z. nie
znajdowala si¢ w stanie nietrzeZwosci, ani pod wplywem $érodka odurzajgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie postanowi¢ nalezato jak w sentencji.
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Pouczenie:

1. Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze
postancwienie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 306 § la k.p k., art.
325a § 2 kpk. oraz art. 465 § 112 kpk. iart. 329 § 1 k.pk.). Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone
postanowienie fub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci
badZ przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kp.k).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o umorzeniu $ledztwa Iub dochodzenia
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystat uprawnienie przewidziane w art.
306 § 11§ la kpk, moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od doreczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarZonego postanowienia
(art. 330 § 2 kpk., art. 55 § 1 kp.k). Akt oskarzenia powinien speliaé wymogi okredlone w art. 55 § 2
k.p.k.). Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie
glownej przylaczy¢ sie do postgpowania (art. 55-§ 3 k.p.k.).

W sprawach z oskarZenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na

brak interesu spolecznego w éciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

2. Na rozstrzygnigcie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przyshiguje podejrzanemu, pokrzywdzonemu

oraz osobie, od ktérej odebrano te przedmioty hib ktora zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za poérednictwem prokuratora, ktory wydat
postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity.

Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 i art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 4, 305 § 4 i 325a § 2 k.p.k. doreczy¢ odpis postanowienia:
1) podejrzanemu(ej) k #*)
2) obroncy podejrzanego(ei) *) k **)
3) pokrzywdzonemu(gj) k **)
4} pelnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) * ) K **)

2. Przesta¢ nakaz zwolnienia do *)



O uchyleniu $rodka zapobiegawczego {okresli¢ jego rodzaj)

zawiadomic*®) ... K #%)

Stosownie do art. 305 § 4 k.p.k. powiadomié o podmiot skladajgcy zawiadomienie o przestepstwie, jezeli

nie jest pokrzywdzonym .....................
Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia:
na zasadzie art. 21 § 1 k.p.k. zawiadomic o umorzeniu ....................

- zawiadomi¢ o uchylenin postanowienia o zabezpieczeniu .............. ktéremu przekazano

to postanowienie do wykonania*),

PROKURATOR

Ewa Kuznickla





